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Alkusanat 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi - neuvottelupäivät keväällä 1997 
Sosiaali- ja terveysministeriö, ympäristöministeriö, Sosiaali- ja terveysalan 
kehittämiskeskus (STAKES) ja Suomen ympäristökeskus (SYKE) järjestivät keväällä 
1997 kolmet alueelliset neuvottelupäivät, joilla pohdittiin ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten arviointia YVA-menettelyssä ja kaavoituksessa. 
Päivät järjestettiin Kuopiossa, Oulussa ja Hämeenlinnassa. Tavoitteena oli 
kehittää ympäristöhallinnon sekä sosiaali- ja teveyshallinnon välistä yhteistyötä, 
pohtia mitä ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan ja miten vaikutuksia 
voidaan arvioida käytännössä. 
Tilaisuuksien osallistujat työskentelevät alueellisten ympäristökeskusten YVA-
asioiden ja kaavoituksen sekä lääninhallitusten sosiaali- ja terveysasioiden parissa. 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on edistänyt sosiaali- ja 
terveysministeriön sosiaalisten vaikutusten arvioinnin johtoryhmä, jossa on edus-
tus STAKESISTA sekä asiantuntijoita ympäristöministeriöstä ja SYKEstä. Ajatus 
neuvottelupäivistä lähti liikkeelle kentältä tulleesta kysynnästä. Päivien valmiste-
lemiseksi pidettiin keväällä 1996 seminaari, jossa pyrittiin selkiyttämään sosiaa-
listen vaikutusten käsitettä (Ks Suomen ympäristökeskuksen moniste 63: Ympä-
ristövaikutusten arvioinnin sosiaalinen ulottuvuus). Lisäksi STAKES järjesti yh-
den päivän seminaarin syksyllä 1996, jossa aihetta työstett in edellen. 
Tämän julkaisun on toimittanut MMM Lasse Tallskog, joka toimi neuvotte-
lupäivien yhtenä vetäjänä ja sihteerinä. Neuvottelupäivien yksityiskohtaisesta 
suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat Jyri Juslen STAKESista, Panu Kontio 
SYKESTA, Risto Aurola ja Varpu-Leena Aalto sosiaali- ja terveysministeriöstä sekä 
Seija Korhonen ympäristöministeriöstä tukenaan em. johtoryhmä. Käytännön 
järjestelyistä vastasi Anna-Leena Manner SYKEstä. 
Neuvottelupäivien rahoituksesta vastasi sosiaali- ja terveysministeriö. 
Tämä julkaisu koostuu eri esitysten pitäjien teksteistä sekä neuvottelupäivil-
lä tehtyjen ryhmätöiden tuloksista. 
Risto Aurola 	Varpu Leena Aalto 	Seija Korhonen 
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Johdanto 
........................................................ 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä eli YVA-menettelyssä selvitetään ja 
arvioidaan tiettyjen hankkeiden ja niiden toteuttamisvaihtoehtojen ympäristö-
vaikutukset. YVA-menettelyssä arvioitavia ympäristövaikutuksia ovat hankkeen 
tai toiminnan aiheuttamat välittömät ja välilliset vaikutukset 
— 	ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen 
— 	maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin sekä näi- 
den keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen 
— yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön ja 
— luonnonvarojen hyödyntämiseen. 
Ympäristövaikutukset määritellään YVA-laissa siis varsin laajasti. Selvitettäviä 
ympäristövaikutuksia ovat ekologisten vaikutusten lisäksi myös vaikutukset ih-
misen terveyteen, viihtyvyyteen ja elinoloihin. Näitä ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia voidaan kutsua myös terveydellisiksi ja sosiaalisiksi vaikutuksiksi. 
Suomessa on toteutettu tai parhaillaan vireillä noin 60 arviointimenettelyä. 
Kokemukset toteutetuista arviointimenettelyistä viittaavat siihen, että hankkei-
den ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on usein arvioitu puutteellisesti. 
Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten kattavampaa ja perusteiltaan yh-
denmukaisempaa selvittämistä voidaankin pitää yhtenä ajankohtaisena kehittä-
miskohteena YVA-menettelyssä. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin yleinen kehittäminen kuuluu ympäristö-
ministeriölle ja muut ministeriöt huolehtivat arvioinnin kehittämisestä omilla toi-
mialoillaan. Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittämisvas-
tuu kuuluu sosiaali- ja terveysministeriölle. 
Sosiaali- ja terveysviranomaisten asiantuntemuksen nykyistä parempi hyö-
dyntäminen YVA-menettelyssä on eräs keino parantaa terveydellisten ja sosiaa-
listen vaikutusten huomioon ottamista YVA-menettelyssä. 
Sosiaali- ja terveysministeriö (STM), sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittämiskeskus (STAKES), ympäristöministeriö (YM) ja Suomen ympäristökeskus 
(SYKE) järjestivät yhteistyössä "Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset" -neuvottelu-
päivät Kuopiossa 19.-20.2.1997, Oulussa 26.-27.2.1997 ja Hämeenlinnassa 5.-
6.3.1997. Paikalliset lääninhallitukset. vastasivat lisäksi käytännön järjestelyistä 
neuvottelupäiväpaikkakunnilla. 
Neuvottelupäivien tavoitteena oli luoda katsaus ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnin nykytilaan Suomessa sekä kehittää ympäristöviranomaisten 
ja sosiaali- ja terveysviranomaisten välistä yhteistyötä YVA-menettelyssä. Neu-
vottelupäivien osallistujat olivat pääosin lääninhallituksissa ja alueellisissa ym-
päristökeskuksissa työskenteleviä henkilöitä, joiden työtehtävien YVA-asiat kuu-
luvat. Neuvottelupäivien ohjelmat ja osanottajat on esitetty hitteessä 1. 
Sosiaali- ja terveysministeriö on valmistelemassa ohjetta terveydellisten ja 
sosiaalisten vaikutusten arvioinnista YVA-menettelyssä. Ohjeen tarkoitus on oh-
jata sosiaali- ja terveysviranomaisten toimintaa menettelyssä. 
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Lausuntokierrokselle lähtenyt ohjeluonnos esiteltiin neuvottelupäivillä. 
Tähän raporttiin on koottu yhteenveto neuvottelupäivien annista. Lukuihin 
2 ja 3 on koottu tiivistelmät neuvottelupäivillä pidetyistä esityksistä'). Tiivistelmät 
ovat esitelmöitsijöiden itsensä laatimia. Luvussa 4 on käyty läpi neuvottelupäivil-
lä tehdyt ryhmätyöt sekä niiden tulokset. Luvussa 5 esitetään lyhyt loppuyhteen-
veto. 
')STM:n ohjeluonnoksen esittelyalustukset eivät ole mukana. Lisäksi kaksi alustajaa eivät toimittaneet tiivistelmiä esityksistään. 
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Mitå ihmisiin kohdistu illa 
♦aikutuksilla tarkoitetaan? 
2.1 Matti Karuvaara 
Mikkelin lääninhallitus 
Kuopio 19.2.1997 
IHMISIIN KOHDISTUVISTA VAIKUTUKSISTA 
YMPÄRISTÖTERVEYDENHUOLLON NÄKÖKULMA 
Ympäristöterveydenhuollon ja erityisesti terveydensuojelun tehtävänä on väes-
tön ja yksilön terveyden ylläpitäminen ja edistäminen sekä ennalta ehkäistä, vä-
hentää ja poistaa sellaisia elinympäristössä esiintyviä tekijöitä, jotka voivat aihe-
uttaa terveyshaittaa. 
Ihmisen terveyttä määrittävät monet tekijät kuten geneettiset taipumukset, 
elämäntapa-asiat, ravitsemustila, sosioekonominen status, terveydenhuollon taso 
sekä ympäristö, mikä ympäristöterveydenhuollon näkökulmasta on tärkein ele-
mentti. 
Ympäristön ja ihmisen välisen vuorovaikutussuhteen ymmärtäminen on 
keskeinen asia myös YVA-menettelyyn 1uttyvässä terveysvaikutusten arvioinnis-
sa (TVA). 
. Terveydensuojelun kannalta tavoitteena on asetettava ihmisen altistusym-
päristön ja altisteiden sekä kuormitteiden määrän ja laadun säätely ihmisen ter-
veyden vaatimusten mukaisesti. 
Ympäristöterveydenhuollon kannalta ympäristövaikutuksia voidaan tarkas-
tella jakamalla terveyteen vaikuttavat tekijät fysikaalisiin (melu, säteily, lämpö), 
kemiallisiin (alkuaineet, synteettiset kemikaalit) ja biologisiin (mikrobit, eliöt) 
ympäristötekijöihin ja tutkimalla näiden suoria ja epäsuoria vaikutuksia ihmi-
seen. 
Terveysvaikutusten tunnistamisen, merkittävyyden määrittelyn ja arvioin-
nin tekee hankalaksi mm. altistusteiden lukuisuus ja terveysvaikutusten moni-
luonteisuus - lyhytaikaiset/pitkäaikaiset, pysyvät/palautuvat, välittömät/viivästy-
neet, synergiset/antagonistiset, myönteiset/kielteiset - sekä altistuvien ihmisten/ 
väestöryhmien erilaisuus, niin yksilö- kuin ryhmätasollakin. 
Ympäristöterveydenhuollon panoksena ympäristö- ja terveysvaikutusten 
arvioinnissa on erityisesti altistusteiden tunteminen, altistuksen merkittävyyden 
arviointi sekä korjaavien ja ennalta ehkäisevien toimenpiteiden hallinta. 
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2.2 Jari Vepsäläinen 
Kuopion lääninhallitus 
Kuopio 19.2.1997 
MITÄ IHMISIIN KOHDISTUVILLA VAIKUTUKSILLA KÄSITETÄÄN 
- LÄÄKETIETEEN NÄKÖKULMA 
Lääketieteellisessä mielessä ihmiseen kohdistuvat ympäristövaikutukset voivat 
olla monen tasoisia. Osa ympäristövaikutuksista saattaa olla ihmisen kannalta 
myönteisiä, osalla ympäristövaikutuksia ei ole merkitystä ihmisen terveyden kan-
nalta, ja osa niistä voi olla ihmi sen terveyden kannalta erittäin haitallisia aiheut-
taen sairauksia ja jopa kuolemaa. 
Terveydelliset vaikutukset - terveyshaitta 
Terveyshaitta on määritelty terveydensuojelulain 1 §:ssä ihmisessä todettavaksi 
sairaudeksi, muuksi terveyshäiriöksi taikka sellaisen tekijän tai olosuhteen esiin-
tymiseksi, joka voi vähentää väestön tai yksilön elinympäristön terveellisyyttä. 
YVA-lainsäädännön kannalta terveyshaitaksi määritellyn tilan aiheuttava 
ympäristövaikutus on aina merkittävä terveydellinen vaikutus (YVAL 4 §) ja edel-
lyttää YVA-lainsäädännön toimenpiteitä, mikäli suunniteltu hanke on YVA-ase-
tuksen mukainen. Terveysvaikutuksen merkittävyyden määrittelyyn saattaa jos-
kus liittyä tulkintaerimielisyyksiä (merkittävä vaikutus / tunnistettu vaikutus). 
Merkittävyyttä arvioitaessa käytetään arviointiperusteena vaikutuksen vakavuut-
ta, vaihtelua ajan mukaan, kestoa, kohdistumista erityisryhmiin, altistustapaa ja 
altistuvien ihmisten lukumäärää. 
Lääketieteelliset vaikutukset 
Lääketieteellisessä mielessä yksilöön, sen kehitykseen ja sairastumiseen vaikutta-
vat tekijät voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään: perinnölliset tekijät ja ul-
koiset tekijät. Ulkoiset tekijät voidaan jaotella edelleen ympäristötekijöihin, elä-
mäntapatekijöihin ja sosiaalisiin tekijöihin, joskaan tämä jako ei suinkaan aina 
ole selkeästi määriteltävissä. Esimerkiksi tiettyihin sosiaalisiin tekijöihin liittyy joi-
takin elämäntapatekijöitä, jotka molemmat vaikuttavat ihmiset terveyteen saman 
suuntaisesti. 
Arvioiden mukaan ihmisten sairauksista yli 90 % johtuu ulkoisista tekijöistä. 
Ihmisten sairastavuuden kannalta elämäntapatekijät ovat merkityksellisin tekijä. 
Tietämys ympäristötekijöiden vaikutuksesta ihmisten terveydentilaan ja sairas-
tumiseen on jatkuvasti lisääntynyt, mutta oletettavasti vieläkään ei tunnisteta lä-
heskään kaikkia ympäristötekijöistä johtuvia sairauksia. 
Ihmiseen vaikuttavat ympäristötekijät 
* biologiset tekijät: epidemioina kulkeutuvat infektiotaudit, käyttöveden 
mikrobiologiset saasteet, ruokamyrkytykset, hengitysilman mikrobiolo-
giset altisteet 
* kemialliset tekijät: ravinnon haitalliset kemikaalit, vesistöjen ja maape-
rän saasteet, sisä- ja ulkoilman kemialliset saasteet 
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fysikaaliset tekijät melu, ionisoiva ja ionisoimaton säteily, haitallinen 
lämpötila, ilman suhteellinen kosteus, tärinä jne. 
* tapaturmavaaraa aiheuttavat tekijät: koti, työelämä, koneet ja laitteet, 
harrastukset ja vapaa-aika, liikenne 
* 	psykososiaaliset tekijät: asuminen, työelämä, kaavoitus, yhteiskunnal- 
liset muutokset, onnettomuuksien ja katastrofien jälkivaikutukset 
Vaikutukset ihmiseen 
* iho: vaurioituminen, syöpyminen, ärsytys, herkistyminen, syöpäsairau-
det, infektiot, haitallisten aineiden imeytyminen iholta 
* hengitystiet: ärsytys, toksiset vaikutukset, allergisoituminen, syöpäsai-
raudet, infektiot, haitallisten aineiden imeytyminen elimistöön hengi-
tysteiden kautta 
* ruuansulatuselimistö: ärsytys, vauriot, infektiot, syöpäsairaudet, imey-
tyminen elimistöön 
* aistit: säteilyn vaikutus silmiin, melun vaikutukset sisäkorvaan, kemi-
kaalien vaikutukset lähiaisteihin 
* solutason vaikutukset hermostossa ja sisäelimissä: solu- ja kudosvauriot, 
syöpäsairaudet 
* psyyke: henkisen tasapainon järkkyminen, psykosomaattiset oireyhty-
mät, psykiatriset sairaudet 
Ympäristöperäinen sairaus 
Ympäristöperäiselle sairaudelle ei ole vielä yksiselitteistä määritelmää. Diagnos-
tiikkavaiheessa etsitään kaksitasoista syy-seuraussuhdetta: Pyritään löytämään 
aikaisempaan tutkimukseen ja tietoon perustuva syy-seuraussuhde sekä ko. ta-
paukseen sopiva syy-seuraussuhde (altiste / taudinkuva). 
Osassa tapauksia asia on helposti ratkaistavissa, kun selvästi havaittu ja mi-
tattavissa oleva altistuminen aiheuttaa tyypillisen tämän altisteen aiheuttamaksi 
sopivan oirekuvan ja riittävä erotusdiagnostiikka on pystynyt sulkemaan pois 
muut samaa taudinkuvaa aiheuttavat tekijät. Toisaalta diagnostiikka voi olla erit-
täin vaikeaa ja perustuu lääketieteellisen asiantuntemuksen lisäksi yhteistyöhön 
useiden eri tahojen kanssa - ympäristöviranomaiset, toksikologian asiantuntijat. 
Parhaimmillaan ympäristötekijöiden terveysvaikutusten arviointi on poik-
kitieteellistä ja moniammatillista yhteistyötä, ei niinkään sairauksien diagnosoi-
miseksi ja parantamiseksi vaan ennaltaehkäisevien ja terveyttä edistävien toimen-
piteiden parantamiseksi. 
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2.3 Aimo Hirsiaho 
Keski-Suomen lääninhallitus 
Kuopio 19.2.1997 
MITÄ IHMISIIN KOHDISTUVILLA VAIKUTUKSILLA KÄSITETÄÄN? 
Sosiaalihuollon näkökulmasta katsoen YVA-lain mukaisessa menettelyssä sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnilla (SVA) tarkoitetaan sosiaali- ja terveysministeriön 
ohjeluonnoksen mukaan tietyn YVA-laissa tarkoitetun hankkeen tai toiminnan 
aiheuttamia välillisiä tai välittömiä vaikutuksia 
— 	ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (YVA-laissa oleva ihmi- 
siin kohdistuva maininta), 
— 	hankkeen tai toiminnan sosiaalisten vaikutusten tunnistamista ja arvi- 
ointia alueen väestön ja vaikutusalueella olevien erityisryhmien sosiaali-
sen hyvinvoinnin kannalta (varsinainen SVA-määritelmä). 
Kunnan sosiaalitoimen tehtäviin kuuluu varsinaisten sosiaalihuollon ja sosiaali-
palvelujen järjestämisen lisäksi muita laissa annettuja velvoitteita, joita on luetel-
tu mm. sosiaalihuoltoasetuksessa (607 / 83): 
— 	sosiaalisten olojen kehittäminen, sosiaalisten epäkohtien ehkäisy ja pois- 
taminen kunnassa, 
— 	elinolosuhteisiin perehtyminen ja kehityksen seuranta, 
— sosiaalisten näkökulmien esiintuominen kunnan eri toiminnoissa kuten 
terveydenhuollossa, koulutoimessa, maankäytössä ja rakentamisessa, 
asumisen järjestämisessä, työllistämisessä, kulttuuri- ja vapaa-ajantoimin-
noissa sekä liikenne- ja muiden palveluiden järjestämisessä, 
— kunnan asukkaiden tukeminen omaehtoisessa sosiaalisten epäkohtien 
ehkäisyssä ja korjaamisessa jne... 
— 	yhteistyövelvoite muiden viranomaisten, yhteisöjen ja asukkaiden kanssa. 
Myös uudessa kuntalaissa ja rakennuslaissa velvoitetaan sosiaalisten vaikutusten 
arviointiin. Yllä olevat velvoitteet ovat varsin laajoja, haasteellisia ja vaativia, jot-
ka periaatteessa tunnetaan ja tunnustetaan kuntasektorilla, mutta harvemmin 
konkretisoituvat käytännön toiminnassa. Viime vuosina on laajempi eri hallinto-
kuntien välinen yhteistyö ja -suunnittelu toteutunut ehkä parhaiten vanhusten 
palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaavoittajat ottanevat nykyään jo 
huomioon kunnan sosiaalitoimen, sosiaalityöntekijöiden ja päivähoitoalan hen-
kilöstön näkemykset lasten päiväkotien ja leikkipaikkojen sijoittelussa. Liikenne-
suunnittelussa ja liikenneturvallisuuden parantamistoiminrsassa sosiaalitoimen 
henkilöstöllä on ensiarvoisen tärkeää tietoa ja näkemystä eri väestöryhmien tar-
peista (mm. vanhukset, vammaiset ja lapset). Kunnan asuntotuotannossa ja var-
sinkin vuokra-asuntopuolella sosiaalitoimen ja kunnan asuntosektorin yhteistyö 
on tarpeen ja välttämätöntä, jos kunnassa halutaan toteuttaa koko väestön, lapsi-
perheiden, ikääntyneiden, vammaisten ja syrjäytymisuhan alla olevien kannalta 
ns. kestävää kehitystä asumisessa asuinalueittain. 
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Sosiaalisten vaikutusten arviointia on tehty siis jo aiemminkin mm. kaavoi-
tuksessa ja rakentamisessa varsinkin kunnallisen asuntotuotannon asioissa. Nyt 
YVA-lain mukaisessa menettelyssä on kyse tiettyjen laissa lueteltujen, merkityk-
seltään ja laajuudeltaan mittavien hankkeiden mahdollisista ympäristövaikutuk-
sista. 
Sosiaalisten vaikutusten arviointiin laadittu opas ja ohjeluonnos antaa me-
netelmällistä ja käsitteellistä apua itse SVA-arvioinnin laatimiseen. Voin hyvin 
yhtyä STAKES:n Aulikki Kananojan ja Jyri Juslenin näkemyksiin siitä, mitä sosi-
aalisuudella voitaisiin ymmärtää ympäristövaikutusten arvioinnissa YVA-menet-
telyssä. Suurilla hankkeilla voi olla moninaisia vaikutuksia yksittäisten kansalais-
ten tai koko yhteisön sosiaalisiin oloihin. Esim. suuri moottoritiehanke voi muut-
taa vaikutusalueen asuinyhteisöjen luonnetta merkittävästi ja vaikuttaa koko vä-
estön ja eri väestöryhmien sosiaalisiin oloihin seuraavin ulottuvuuksin joko to-
dellisina tai koettuina haittoina tai myös positiivisesti. 
Vaikutuksia voisi luetella ja arvioida eri väestöryhmittäin esim. seuraavasti: 
* vaikutukset ihmisen / yksilön elinoloihin ja arkielämään, elämän rutii-
neihin ja toimintaan (kaikki väestöryhmät), 
* yhteisöön liittyviä vaikutuksia / asuinalueilla / sosiaaliset kontaktit (exit. 
lapset, nuoret ja ikääntyneet), 
* väestön turvallisuuteen, toimintakykyyn ja osallistumiseen liittyvät vai-
kutukset (exit. lapset, lapsiperheet, vanhukset, vammaiset) 
* eri väestöryhmien välinen tasa-arvon toteutuminen (työikäinen väestö - 
vanhusväestö - lapset ja nuoret / autoilevat - autottomat) 
* yhteisvastuun toteutuminen (väestön talkoohenki, yhteiset tapahtumat, 
heikompiosaisten auttaminen) 
* muutokset luontoon - vaikutukset väestön sosiaalisiin oloihin, viihtyvyys-
tekijät (eri väestöryhmät) 
* vaikutukset palveluihin (mm. lapsiperheet, vanhukset, nuoret) 
* vaikutukset liikkumiseen (exit. lapset, nuoret, vanhukset) 
* psykososiaaliset vaikutukset - ennakkopelot (mm. lapset ja nuoret, van-
hukset). 
Keski-Suomen läänissä on YVA-menettelyä ehditty toteuttaa vasta muutamissa 
tiehankkeissa, joilla on ollut merkittävää vaikutusta alueen asutukseen, liikenne-
järjestelyihin, elinkeinonharjoittajien asemaan ja viihtyvyystekijöihin. Paikalliset 
sosiaaliviranomaiset ovat olleet kohtalaisen aktiivisesti mukana arvioimassa vai-
kutuksia. Alueen asukkaille on varattu kuulemistilaisuuksia. 
Yksi mielenkiintoinen ja käytännönläheinen esimerkki Keski-Suomessa teh-
dystä SVA-arvioinnista on toteutettu Jyväskylän maalaiskunnassa vuonna 1996 
koskien tähän kuntaan Palokan Kirrin alueelle valtatie 4:n tuntumaan suunnit-
teilla olevaa Euromarkethankkeen sosiaalisia vaikutuksia (kunnan sosiaalityön-
tekijän laatima ja Jyväskylän yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen EKOSO-
SIAALISEN SOSIAALITYÖ VÄLINEENÄ -projektin tutkijoiden tukema selvitys 
vuonna 1996). 
Tässä arvioinnissa on pohdittu jonkin verran hankkeen ekologisia ja talou-
dellisia vaikutuksia lähinnä muualla maassa saatujen esimerkkien valossa. Sosi-
aalisia vaikutuksia on arvioitu yllä mainituin kriteerien valossa eri väestöryhmit-
täin (myös lasten ja nuorten kasvuympäristön kannalta ). Vaikutusalueen väes-
tön mielipidettä hankkeeseen kartoitettiin teemahaastattelun avulla. Selitysrapor- 
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tissa on analysoitu hankesuunnitelman vaikutukset lyhyesti ja selkeästi haittoi-
neen ja myönteisine puolineen. Raportin lopussa on vielä luettelo hankkeen ra-
kentamisen toteuttamisesta mahdollisesti hyötyvistä ja häviävistä osapuolista. 
Jyväskylässä on hyödynnetty EKOSOSIAALISEN lähestymistavan mukaista 
arviointimenettelyä myös kaupungin täydennysrakentamishankkeissa (Ainolan 
ja Lutakon alueet) sekä Pupuhuhdan lähiön perusparannushankkeessa. Julkaisu 
Sosiaalisten vaikutusten arviointi ekososiaalisen sosiaalityön välineenä / STM:n 
monisteita 1996:7 on varteenotettava julkaisu varsinaisten STM:n ohjeiden ja op-
paiden ohella. 
2.4 Leena Soininen 
Lapin lääninhallitus 
Oulu 26.2.1997 
MITÄ IHMISIIN KOHDISTUVILLA VAIKUTUKSILLA KÄSITETÄÄN 
Ihmisiin vaikuttavat sekä globaaliset että paikalliset ympäristöolosuhteet ja näi-
den muutokset. Esimerkkinä globaaleista muutoksista koko maapallon ja sitä 
ympäröivien kehien saastuminen seurausilmiöineen kuten kasvihuoneilmiö il-
maston muutoksineen ja otsonikerroksen väheneminen ja sen seurauksena UV-
säteilyn lisääntyminen sekä erilaisten aineiden kulkeutuminen ja kertyminen 
vääriin paikkoihin ja sitä kautta haitan aiheuttaminen ihmiselle. 
Ympäristön muutokset paikallisemmalla tasolla vaikuttavat kulttuuriin, so-
siaaliseen ympäristöön ja fyysiseen ympäristöön. Edellä mainitut ovat hyvin lä-
heisesti liittyneet toisiinsa. Jos yhdessä tapahtuu muutos tapahtuu se myös muis-
sa. Muutos voi alkaa mistä tahansa näistä. Yleisimmin se alkaa fyysisen ympäris-
tön muutoksella, josta seuraavat muut. Aina ei voida erottaa kuitenkaan sitä olisi-
ko fyysisen muutoksen alkuunpanijana sittenkin kulttuuri ja siihen liittyvä arvo-
maailma. 
Kun arvioidaan ympäristön vaikutuksia on käsitettävä ihmisen asema ekosys-
teemissä ja se, että ekosysteemissä kaikki on dynaamista, muuttuvaa ja systee-
min osat ovat riippuvaisia toisistaan ja viime kädessä auringon energiasta. Ihmi-
sen sanotaan olevan ravintoketjun huipulla, toisin sanoen kolmannen asteen 
kuluttaja. Joissakin tapauksissa sanotaan ihmisen lapsen olevan ravintoketjun viho 
viimeinen pää kuten esim. eräiden rasvaliukoisten ympäristömyrkkyjen osalta. 
Täten vastasyntynyt on tärkeä ja vaurioituva osa ekosysteemissä ja ihmiseen koh-
distuvassa ympäristöarvioinnissa. 
Ihmisellä on kyky ennakoida tekojensa seurauksia paremmin kuin muilla 
tässä systeemissä, mutta ihmisenkään kyky ei ole kovin hyvä ja usein ihminen ei 
halua nähdä tai tutkia kaikkia seurauksia. 
Arviointi on vaikeaa, koska se riippuu tämänhetken tiedosta (tieteellisestä 
todistusvoimasta) ja arvoista. Jos asia on tärkeä voidaan sen arviointiin ja siihen 
liittyvään tutkimukseen panostaa enemmän. Tänä päivänä voidaan vielä ehkä 
saada terveyttä ja tervettä ympäristöä rahalla, mutta hinta nousee koko ajan ja 
rahallakaan ei saada takaisin hävinneitä kasvi- ja eläinlajeja ja monia ympäristö-
muutoksia ei voi peruuttaa. 
Esteettiset ja maisemalliset vaikutukset ovat ihmiselle tärkeitä. Ne on yleen-
sä aliarvioitu. 
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Emotionaalisia vaikutuksia ei voida ohittaa myöskään silloin kun on kysy-
mys ihmisistä. Ihmiset surevat häviävää luontoa ja pelkäävät tulevaisuutta. Ym-
päristön saastumisen ja ihmisen terveyden menettämiseen liittyvät pelot ovat ol-
leet ranking- listoilla perinteisesti kärkisijoilla, vaikka varsinaisesti sanaa "suru" 
eläinten ja kasvien puolesta ei olekaan ollut käytössä. 
Yhteisvaikutukset pitäisi huomioida. Se vähäinen tieto mitä eri vaikutuksis-
ta on ihmiseen on usein tutkittu erillisenä ja yhteisvaikutuksista ei tiedetä. Esim. 
lääkkeiden yhteisvaikutuksista on todettu, että ne voivat olla mitä moninaisim-
pia toistensa potentoinnista toistensa vaikutuksen estoon tai jopa uusien haital-
listen yhteisvaikutusten syntyminen on mahdollista. Tämä koskee myös kaikkia 
myrkkyjä, jotka joutuvat ihmiseen. 
Vaikutusten arviointi erilaisiin ihmisiin voi olla ongelma silloin kun asian 
vaikutus on tutkittu joko hiireen tai 70 kiloiseen terveeseen keskivertomieheen. 
Määrittämättä voi olla vaikutus raskaana oleviin, sikiöihin, vastasyntyneihin, van-
huksiin, astmaatikkoihin, diabeetikkoihin jne. Toisaalta taas vaikutus eri sosiaali-
sissa ryhmissä ja eri kulttuureissa on erilainen. 
Vaikutukset voivat olla suoria tai epäsuoria, välittömiä tai vasta myöhem-
min ilmaantuvia. Erityisesti epäsuorien vaikutusten ymmärtäminen ja arviointi 
voi olla mahdotonta ja tulee näkyviin vasta vuosikymmenien kuluttua. Kemiallis-
ten ympäristövaikutusten luonne yleensä on sellainen että pitoisuudet ovat pie-
niä ja altistusaika on pitkä. 
Vaikutus ympäristöarvioinnista on erilainen väestön ja yksilön kannalta. 
Todennäköisyys jonkin syövän synnystä voi olla pieni väestössä, mutta sen yksi-
lön kannalta, joka sairastuu, tuhoisa. 
Vaikutus pitäisi osata ennakoida kauas tulevaisuuteen. Tämän päivän hyöty 
ei välttämättä hyödytä niitä, jotka elävät jälkeemme, mutta saattaa aiheuttaa heil-
le ongelmia monessakin muodossa. 
Joitakin vaikutuksia tiedetään, mutta niitä ei voida todistaa etukäteen, joten 
niistä ei välitetä (tehtaan johtaja ei ole tyhmä). 
Lopuksi: Ympäristössä tulee tapahtumaan muutoksia yhä enenevässä tah-
dissa, koska väkimäärä lisääntyy, ruokaa tarvitaan, elintasoa pitää nostaa ja tietyt 
alueet muuttuvat elinkelvottomaksi ja väestö joutuu hakemaan uusia elinpaik-
koja. Arktiset alueet ovat vielä asuttamatta ja osin hyödyntämättä. Siellä onkin 
käynnistynyt kilpajuoksu kuka ehtii hyödyntää eniten ja ensin. 
Ympäristövaikutusten arviointilaki on hyvä. Seuraavaksi tarvitaan lisää tie-
toa miten arviota osataan suorittaa ja seurantaa siitä missä mennään, monitoroin-
tia ja arviointia. Nähtäväksi jää saako ihminen kiinni tiedollisesti koskaan omien 
tekojensa vaikutuksia ympäristössä. 
2.5 Pekka Hosia 
Kynnen lääninhallitus 
Hämeenlinna 5.3.1997 
MITÄ IHMISIIN KOHDISTUVILLA VAIKUTUKSILLA KÄSITETÄÄN 
Vaikka ihmisiin kohdistuvien terveysvaikutusten arviointi nykylainsäädännön 
puitteissa on suhteellisen uutta ja vielä itseään etsivää, on ihmisen ja ympäristön 
välinen yhteys ollut jo tuhansia vuosia keskeinen tutkittava alue lääketieteessä. 
Monet sairaudet, joiden synty ja lähtökohta on ihmisen ympäristössä, on selvitet-
ty aikanaan tätä yhteyttä selvittämällä ja tutkimalla. Hippokrateen analysointi 
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ympäristön merkityksestä sairauksien synnyssä, nuohoojien kivessyövän selvi-
tys ja epidemiologian "isän" John Snown koleratutkimukset ovat klassisia esimerk-
kejä. 
Myös Suomessa lainsäädäntö on jo viime vuosisadalla varsin selkeästi puut-
tunut sellaisten laitosten, tehtaiden ja muiden rakenteiden perustamiseen, joilla 
on tiedetty tai vahvasti epäilty olevan ihmiseen suuntautuvia terveysvaikutuk-
sia. Itse asiassa nykyisen YVA-lain sisältö ja viime vuosisadan terveydenhoitoase-
tus ovat perusrakenteeltaan varsin samanlaisia, vain tekstin tyyli ja hankkeiden 
määrittely ovat muuttuneet aikojen muuttuessa. 
Aloitettaessa hanketta, jonka oletetaan vaikuttavan ihmisen terveyteen ta-
valla tai toisella, pyritään nykyään varsin kattavasti ehkäisemään mahdolliset ter-
veysvaikutukset. Tällöin puhutaan yleensä jo tunnetuista vaikutuksista, joiden 
huomioiminen on, jos ei helppoa, niin kuitenkin ennustettavaa. Tuntemattomi-
en vaikutusten arviointi on sen sijaan vaikeampaa ja tämä muodostaakin nyky-
tekniikan kehittyessä keskeisen ongelman; syntyy uusia kemiallisia yhdisteitä, 
syntyy uusia teknisiä ratkaisuita ja syntyy uusia työskentelytapoja, joiden vaiku-
tus ihmisen terveyteen on tuntematon. 
Vaikutus terveyteen on useimmiten helposti määriteltävissä; kuolleisuuden, 
sairastavuuden tahi oireiden lisääntyminen, kasvanut terveyspalveluiden kysyntä, 
lääkkeiden kulutuksen kasvu jne. Sen sijaan näiden mittaaminen on vaikeaa ja 
vielä vaikeampaa on osoittaa tietyn tekijän syy-yhteys terveysvaikutukseen. Epi-
demiologian historia tuntee lukuisia esimerkkejä ympäristömuutoksen ja saira-
uksien syy-yhteyksien selvittämisen vaikeuksista; fluorin ja hammasmädän yh-
teys, tupakoinnin ja keuhkosyövän yhteys, ravinnonmuutokset, kemiallisten yh-
disteiden altistus jne. tuoreimpana esimerkkinä talojen homevaurioiden ja keuh-
ko-oireiden yhteydestä käytävä keskustelu. 
Luennon lopuksi kuvatulla esimerkillä haluttiin korostaa sitä että muutos 
ympäristössä uusi agenssi tms. voi tuoda esiin jotain terveydelle haitallista, mutta 
on muistettava myös että jonkun asian poistuessa ympäristöstä saattaa poistua 
terveyttä ylläpitävää ja säilyttävää. 
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Kokemukset ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten 
käsittelystä 
YVA-menettely 
3.1 Eero Kaakinen 
Pohjois-Pohjanmaan ympärlstökeskus 
Oulu 26.2.1997 
KOKEMUKSIA IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN 
KÄSITTELYSTÄ YVA-MENETTELYSSÄ 
Pohjois-Pohjanmaalla on läpikäyty tai meneillään kahdeksan hanketta, joihin YVA-
lain voimassaolon aikana on sovellettu ympäristövaikutusten arviointimenette-
lyä. Hanketyypeittäin tarkasteltuina enemmistönä ovat luonnonympäristöön ja 
haja-asutusalueille sijoittuvat hankkeet. Osittain tästä syystä ihmisiin kohdistuvi-
en vaikutusten tarkastelu on ollut suppeahkoa. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi 
Yli-lin Isterinsuon turvetuotantohankkeen YVA-menettely on herättänyt kiinnos-
tusta paikallisissa ihmisissä, ja he ovat tuoneet esille turvetuotannon uhkaaman 
luonnon ja sen uhanalaisten käyttömuotojen merkitystä itselleen. 
Laajimmin ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on eritelty tiehankkeiden YVA-
menettelyissä, joita Pohjois-Pohjanmaalla ovat olleet valtatien 4 linjausvaihtoeh-
dot lin kohdalla sekä valtateiden 4 ja 8 linjaus Kempeleen, Limingan ja Temmek-
sen kunnissa. Viimemainittu hanke tarjoaa Pohjois-Pohjanmaan monipuolisim-
man esimerkin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista YVA-menettelyssä. 
Siinä tarkasteltiin vaikutuksia mm. aluerakenteeseen, asutukseen, palvelujen si-
jaintiin ja saavutettavuuteen, maatilojen toimintaedellytyksiin, liikkumiseen, vir-
kistyskäyttöön, asuin- ja kulttuuriympäristöön ja paikallisyhteisyyteen. Valtatien 
4 vaihtoehtojen vertailussa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta haitalli-
sin vaihtoehto, Alatemmeksen kohdalla nykylinjaukseen pohjautuva suunnitel-
ma, osoittautui vähiten toteuttamiskelpoiseksi. Iin tiehankkeen YVA-tarkastelus-
sa huomionarvoisin kokemus oli, että kirkonkylän taajamaosayleiskaavan valmis-
telu ja tielinjauksen YVA-menettely yhdistettiin, mikä paransi osaltaan myös ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten laajapohjaista arviointia. 
Oulun ja Muhoksen välisen 400 kV:n voimajohtohankkeessa ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia käsiteltiin sähkö- ja magneettikenttien terveysvaikutusten 
kannalta sekä asuinympäristön viihtyisyyttä ja estevaikutuksia koskevilta osin. 
Arviointiselostuksen johtopäätös oli, ettei ongelmia koidu, koska muutokset ny-
kytilaan ovat hyvin vähäiset. Eräissä muistutuksissa puututtiin kuitenkin oman 
asuinympäristön kysymyksiin. Uudessa, juuri käynnistyneessä Kuusamon jäte-
vedenpuhdistamoa koskevassa YVA-menettelyssä, noussee asuinympäristön viih-
tyisyys ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista päällimmäiseksi. Ympäristöministe-
riö on päättänyt, että Hailuodon uusjakohankkeeseen sovelletaan YVA-menette- 
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lyä. Jos hanke käynnistyy, uusjaon monitahoiset vaikutukset myös ihmisten elin-
oloihin ja totunnaiseen toimintaympäristöön omaleimaisessa saarimiljöössä aset-
tavat suuria vaatimuksia arviointimenettelylle. 
Yhteistyö sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa ei tähänastisissa hankkeissa 
ole varmastikaan ollut riittävää. Eräs kokemus on syytä todeta lääninhallituksen 
sosiaali- ja terveysosastolta pyydetystä lausunnosta (koski tiehankkeen YVA-me-
nettelyä). Lausunto käsitteli ainoastaan ympäristöterveysnäkökohtia, vaikka ne 
olivat kyseisen hankkeen sosiaalisista vaikutuksista vain vähäinen osa. Tämä puute 
tulee korjata ympäristökeskuksen ja lääninhallituksen yhteistyön kehittämisen 
myötä. 
3.2 Riitta Eerolainen 
Hämeen ympäristökeskus 
Hämeenlinna 5.3.1997 
KOKEMUKSIA IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN 
KÄSITTELYSTÄ YVA-M ENE 1TELYISSÄ 
Kokemuksia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on Hämeessä saatu 
paitsi alueella läpiviedyistä yva-menettelyistä myös Tarpianjoen järjestelyhank-
keen kokeilu-yvasta vuonna 1993. 
Selvitetyt vaikutukset 
Yva-menettelyissä sosiaalisia vaikutuksia oli yleensä selvitetty varsin vähän, jos 
ollenkaan. Selvitetyt vaikutukset koskivat useimmiten hankkeen estevaikutuksia 
ja vaikutuksia palveluiden saatavuuteen. Tässä esityksessä en halua niinkään kiin-
nittää huomiota siihen, kuinka sosiaalisia vaikutuksia olisi pitänyt selvittää, vaan 
melu-, maisema-, pohjavesi- ym. ympäristö- ja luontovaikutusten käsittelyyn. 
Varsin paljon tietoa hankkeen sosiaalisista vaikutuksista - ymmärrettynä ihmisiin 
kohdistuvina vaikutuksina saisi jo sillä, että luonto- ja ympäristövaikutuksista 
selvitetään kunnolla niiden kohdentuminen. Yva-selostusta ei saisi esittää siten, 
että tämä informaatio katoaa. 
Käytetyt aineistot ja menetelmät 
Ympäristövaikutuksia selvitettäessä käytetään varsin paljon olemassaolevia sel-
vityksiä. Myös sosiaalisten vaikutusten arviointiin näitä olisi olemassa, mutta nu-
tä ei näy yvissa käytetyn. Sen sijaan joissakin yva-menettelyissä on käytetty kyse-
lyitä ja haastatteluja. Kysely- ja haastattelumenetelmät pitäisi hallita varsin hy-
vin, jotta niiden tulokset olisivat luotettavia, edustavia ja yleistettäviä ja jotta nii-
den käyttö ei johtaisi ihmisiä "harhaan"; esimerkiksi Tarpianjoen kokeilussa mo-
net ihmiset luulivat kyselylomaketta viralliseksi kuulemiseksi, ja jättivät kuulu-
tuksen yhteydessä mielipiteensä ilmaisematta. 
Osallistumisjärjestelyt 
YVA-menettelyiden osallistumisjärjestelyt tarkoittivat yleensä yleisötilaisuuden 
järjestämistä eli tiedotus- tai keskustelutilaisuutta. Joissakin hankkeissa yleisöti-
laisuuksien antia käytettiin osana sosiaalisten vaikutusten arviointia. Näiden ti-
laisuuksien järjestämisessä on oltava huolellinen. Tilaisuuden alustajien on pu- 
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huttava kieltä, jota kuulijat voivat ymmärtää - ei ammattislangia - ja havainnollis-
tettava hyvin asiansa. Johtopäätösten vetämisessä tilaisuuksista on oltava varo-
vainen: kovaäänisin yleisön joukosta noussut mielipide ei välttämättä ole ainoa 
eikä aina edes enemmistön mielipide; voi olla muitakin mielipiteitä, jotka eivät 
syystä tai toisesta tule esiin - eiväthän kaikki edes tule yleisötilaisuuksiin. 
Johtopäätökset 
Sekä ympäristövaikutusselvitysten tekijät että viranomaiset tarvitsevat lisää tie-
toa paitsi sosiaalisten vaikutusten arvioinnista myös niiden menetelmistä, osallis-
tumisen järjestämisestä ja esiintymisestä yleisötilaisuuksissa. Kestävään kehityk-
seen kuuluu myös sosiaalinen ulottuvuus, jota ei saa yvissakaan unohtaa. 
Kaavoitus 
3.3 Erkki Remes 
Pohjois-Savon ympäristökeskus 
Kuopio 19.2.1997 
KOKEMUKSIA IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN 
ARVIOINNISTA KAAVOISSA 
1. Rakennuslain lähtökohta 
YVA-lain ja sen yhteydessä rakennuslainmuutoksen (3) teksteissä on ympä-
ristövaikutusten osalta eroavuus, mikä on syytä huomata. 
Poikkeuslupaa ei saa myöntää hankkeelle, josta todennäköisesti aiheutuu 
merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. 
Rakennuslainmuutos (1.1.97) edellyttää, että detaljikaavojen ajantasallaoloa 
seurataan ja tarvittaessa ryhdytään toimiin vanhentuneiden kaavojen muutta-
miseksi. 
2. Prosessi 
Ennen: kaavoitusperiaatteet; toimintojen erottaminen, taloudellisuus (kun-
nan, maanomistajan, asukkaan näkökulma), melu, yms ihmisten osallistuminen 
kaavoitukseen; luonnos- ja ehdotusvaihe, muistutus- ja valitusjärjestelmä lau-
suntomenettely: eri viranomaiset antavat kaavoista lausuntonsa 
Nyt: kaavoihin on sisällytettävä vaikutusten arviointi ja prosessiin sisältyy 
usein aikaisempaa enempi asukkaiden osallistumista 
3. Ohjeisto ja menetelmän kehittäminen 
Tärkeimmät kaavoitusta lähellä olevat tutkimukset ja ohjeet: 
YVA-kohti ympäristötietoista kaavoituskäytäntöä; YM tutkimusraportti 4/95. 
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Suunnittelu on systemaattista vuoropuhelua ja yhteisistä pelisäännöistä so-
pimista ympäristötietoisella tavalla. Suunnitelma on vaihtoehdoista valittu "peli-
sääntöjen kiteytymä". YVA:n avulla tavoitellaan kestävää kehitystä, jonka yhtenä 
lähtökohtana on, että ihmiset voivat yhdessä osallistua sen toteuttamiseen. YVA:lla 
pyritään selvittämään ympäristöön vaikuttavien toimien vaihtoehdot, näiden 
vaikutukset ympäristöön ja eri osapuolet, jotka vaikuttavat edellä mainittuihin. 
Kaavoitusta on pyrittävä kehittämään ympäristöön vaikuttavan suunnitte-
lun periaatteiden mukaisesti. 
YVA-menetelmät: 
— vaikutusten tunnistamismenetelmät; 
— nykytilan tiedonkeruu ja -muokkausmenetelmät, 
— vaikutusten ennustamismenetelmät, 
— vaikutusten merkittävyyden arviointimenetelmät, 
— 	vaihtoehdot ja niiden vertailu 
YVA:n soveltaminen kunnan organisaatiossa, kaavoituksessa. 
YVA esittää käytännön mallin siitä, kuinka ympäristöpoliittinen suunnittelu 
tapahtuu. 
Ympäristövaikutusten arviointi lähiympäristön suunnittelussa; YM tutkimus-
raportti 6/95 
YVA-lain 2 §: ympäristövaikutusten määritelmä: ympäristökäsite on laajen-
tunut: ympäristövaikutuksiksi määritellään hankkeen tai toiminnan aiheuttamat 
välittömät tai välilliset vaikutukset 
— 	ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, 
— 	maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin sekä näi- 
den keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuu-
teen, 
— yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön, 
— luonnonvarojen hyödyntämiseen. 
Yleiskaavan selostuksen laatiminen; YM ympäristöopas 1996. 
Pyrkii kytkemään vaikutusten arvioinnin normaaliksi osaksi jokaista yleis-
kaavaprosessia. Sosiaaliset vaikutukset ovat mukana. 
4. Esimerkkejä 
4.1 Valtakunnantaso: 
Ympäristöministeriön Ympäristäohjelma 2005 
4.2 Seututaso: 
Savon Liitto 
Seutukaavoihin ja aluekehitysohjelmiin sisältyy vaikutusten arviointia. Oh-
jelmaYVA ei ole vielä löytänyt vakiintuneita uomiaan. Anti on ollut eräiden risti-
riitaisten tavoitteiden olemassaolon havaitseminen. 
Pohjois-Savon ympäristökeskus: 
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Tulossuunnitelma 1997 sisältää tulostavoitteen "kaavojen vaikutusten arvi-
oinnin vaikuttavuutta parannetaan etsimällä tapauskohtaisesti oikeita keinoja 
ympäristövaikutusten arvioimiseksi." 
4.3 Yleiskaavat: 
Ranta-alueet: Juankosken Ala-Siikajärven-Vuotjärven rantayleiskaava 
Rantaosayleiskaavoissa on perusselvitysosassa erillisenä asiana käsitelty so-
siaaliset olot. Sosiaaliset olot tarkoittanee asutuksen sijoittumisen yleistä kuvailua 
kaavoitettavalle alueelle, palvelujen luetteloa kylittäin sekä virkistysmandollisuuk-
sien ja liikenneyhteyksien kuvailua. Loma-asutuksen määrällisten vaihtoehtojen 
ympäristövaikutuksia tullaan arvioimaan jatkossa. 
Loma-asutuksen aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia tulisi arvioida: 
— 	loma-asukas tarvitsee palveluja, 
— 	loma-asukkaita voi olla alueella ajoittain enemmän kuin pysyviä asuk- 
kaita, 
— loma-asukas voi asua suuren osan vuodesta loma-asunnossaan, 
— loma-asukas voi muuttaa pysyvästi asumaan loma-asuntoonsa, 
— loma-asukkaan, asukkaan ja kunnan kannalta. 
Taajamat: Kuopion Laivonsaaren yleiskaava, Juankosken kk:n yleiskaava 
4.4 Asema- ja rakennuskaavat: 
Varkaus 
Asemakaavan laatiminen tavoitteena kaupunkirakenteen tiivistäminen ja 
näin olevat palvelut, asumisen taso sekä alueen vetovoimaisuus säilyy nykyisellä 
tasolla. Uutta vaihtoehtojen mukanaolo kaavaselostuksessa ja nykyisten asukkai-
den varsin aktiivinen osallistuminen. 
Suonenjoki 
Ympäristövaikutusten arviointia tai osallistavaa suunnittelua ei ole käsitelty 
selostuksessa erillisenä asiana. Kaava alue on keskustan virkistysaluetta. Alueella 
25 omakotitaloa. Tavoitteena liittää kapeita tontin ja rannan välisiä puistokaista-
leita eli virkistysalueita tontteihin. 
Selvitetty Valkeisenlammen merkitystä virkistysalueena ja luokitellaan ran-
takaistaleet virkistysarvon mukaan: 
— toiminnallinen puisto, 
— yhteysverkkopuisto ja 
— asutukseen liitettävä puisto. 
Kysely puistokaistaleen käytöstä lähetettiin 38 asianosaiselle (alueen asuk-
kaalle vai siellä kävijöille?). 
Ensimmäinen kaavamuutos tuli perustelluksi, mutta toisessa kaavamuutok-
sessa liitettiin yhteysverkkopuisto-aluetta tontteihin. 
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3.4 Britta Passoja 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Oulu 26.2.1997 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN KÄSITTELYSTÄ YVA-
MENETTELYSSÄ JA KAAVOITUKSESSA 
YVA-laki 
YVA-menettelyn tavoitteena on tuottaa tietoa lupapäätösten ja yhteiskun-
nallisten ratkaisujen pohjaksi. Arviointimenettelyllä pyritään laajentamaan yh-
teiskuntapoliittisten päätösten tietoperustaa ja lisäämään suunnittelun avoimuutta 
ja tasapuolisuutta. 
Laki ympäristövaikutusten arvioinnista (YVA) tuli voimaan 1.9.1994. Samal-
la rakennuslakun tehtiin YVA-lain edellyttämiä muutoksia. Rakennuslaki on laki, 
joka pääsääntöisesti säätelee eri asteista kaavoitusta ja rakentamiseen tarvittavia 
lupia. Rakennuslain ja -asetuksen muutosten perusteella kaikessa kaavoitukses-
sa ja myös poikkeuslupien käsittelyssä tulee ottaa huomioon suunniteltujen toi-
menpiteiden ympäristövaikutukset. (Rakennuslaki 3 §, 5 §, 7a §, 132 §, Rakennus-
asetus 18 §, 27 §, 38 §, 115 §) Ns. hanke YVA:n suorittamista edellyttävät hankkeet 
eivät välttämättä edellytä kaavoitusta, jossain tapauksessa niiden suunnittelun 
yhtenä osana on yleiskaavan/asemakaavan/rakennuskaavan laatiminen. (Moot-
toritie, moottoriliikennetie, rautatie, lentokenttä kiitorata vähintään 2100 metriä.) 
Maankäytön suunnittelu 
Kaavan laatiminen on suhteellisen hidas prosessi, kaavamuodosta ja aluees-
ta riippuen se kestää 1 vuodesta 5 vuoteen. Tästä syystä kaavoja, joihin olisi sisäl-
lytetty YVA parhaalla mahdollisella tavalla ei ymmärtääkseni ole kovinkaan pal-
jon vielä toteutettu, kokeiluprojekteja lukuunottamatta. (Iin keskustaajaman osa-
yleiskaava 2010) 
Ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä yhteiskunta 
YVA-menettelyn toteutumisesta kaavoituksessa voisi todeta, että YVA:ssa on 
pääsääntöisesti paneuduttu ekologisiin kysymyksiin. Mitä sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi merkitsee kaavoituksen yhteydessä on valitettavasti jäänyt kuolleeksi 
kirjaimeksi. Kävin pikaisesti läpi Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa vii-
me vuonna vahvistettuja kaavoja ja tulos sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta 
oli laiha. Yhden yleiskaavan selostuksessa löytyi otsikko vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kyseisen kaavan ympäristövaikutuksen ar-
vioinnissa oli pohdittu kasvusuuntia asukkaiden kannalta. Jatkosuunnittelussa 
pohdittavlin teemoihin oli sisällytetty mm. sosiaaliset vaikutukset ja yhteisölli-
syys. Suunnittelu yleensäkin on pohjautunut varsin paljon kasvuun ja sen hallit-
semiseen. Tänä päivänä on alueita,joiesa on realistisempaa puhua taantumasta 
tai kasvun pysähtymisestä, jolloin sosiaalisten vaikutusten tutkistelulla olisi eri-
tyistä tarvetta. 
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Vastuullinen virkamies, vastuullinen päättäjä, vastuullinen suunnittelija 
Rehellisyyden nimissä lienee syytä todeta, että vastuullinen kaavoittaja yh-
tälailla kuin vastuullinen virkamies tai päättäjä on aina kiinnittänyt huomiota ja 
kiinnittää huomiota toimenpiteiden vaikutuksiin ja pyrkii herättämään niistä kes-
kustelua, vertailua, jne., vaikka määrämuotoista ympäristövaikutusten arviointia 
ei suoritetakaan. 
Ymmärtääkseni kaavoittajalla ei ole ollut suoraa vuoropuheluyhteyttä ta-
hoihin, joita voitanee pitää sosiaalisten vaikutusten asiantuntijoina. Tämä pätee 
myöskin kaavoja vahvistavaan viranomaiseen, joka tällä hetkellä on alueellinen 
ympäristökeskus. Aikaisemmin tehtävää hoiti lääninhallituksen maankäyttöyk-
sikkö. Tälle vuoropuhelulle tulisi luoda edellytykset sekä kuntien sisällä että vi-
ranomaisyhteistyössä, viimeaikainen kehitys esim. kokeiluprojekteissa on ollut 
selvästi tämän suuntainen. Pääosa kaavoitusprosesseista viedään läpi niin kuin 
ennenkin. Tämän vuoropuhelun muotojen löytäminen ja vakiinnuttaminen nun, 
että ne ovat oikeassa suhteessa käsiteltävään asiaan on ajankohtaista siitäkin syystä, 
että vireillä olevassa rakennuslain uudistuksessa tultanee kaavojen vahvistamis-
valtaa siirtämään ympäristökeskuksilta ja ministeriöltä kuntiin. Tällöin vahvista-
van viranomaisen valvonnan ja työn korvaa kansalaisten aktiivisuus ja päättäji-
en valveutuneisuus kuntatasolla. 
Suunnittelun julkisuus 
YVA-menettely ja varsinkin suunniteltujen toimenpiteiden rakentamisen jne. 
vaikutukset yhteiskuntaan tulisi selvittää ja julkistaa heti prosessin alkuvaihees-
sa. Ennen kuin kaavaa ryhdytään laatimaan, olisi selvitettävä minkälainen maan-
käyttö millekin alueelle on sopivin. Kun pitäisi keskustella siitä, onko omakoti-
asutus jollekin alueelle yhdyskuntarakenteen, energiankäytön, palvelujen, saa-
tavuuden yms. johdosta paras 
mahdollinen ratkaisu, keskustellaan alueelle rakennettavien omakotitalojen 
määrästä. Kun hiljakseen ollaan sitä mieltä, että alue ei ole erityisen soveltuva 
omakotiasutukselle suunnitelmaa karsitaan ja se toteutetaan hieman pienempä-
nä, vaikka se tulisi hylätä kokonaan. 
Suunnitelmien havainnollisuus 
Suunnitelmien havainnollistamisessa ja kansantajuisessa esittämisessä lie-
nee myös parantamisen varaa. Erään tuoreen osayleiskaavan käsittelystä kun-
nanjohtaja kertoi, että kaavan ympäristövaikutusten arviointia selostettaessa nuo-
retkin valtuutetut nukkuivat (eivät jaksaneet seurata kaavoittajan selostusta syystä 
tai toisesta). Jos näin käy, onko YVA-lain alkuperäinen tarkoitus laajentaa yhteis-
kuntapoliittisten päätösten tietoperustaa, suunnittelun avoimuutta ja tasapuoli-
suutta, toteutunut? 
Pitkäjänteisyys 
Yhdyskuntasuunnittelussa suunnittelijoiden ja päättäjien ajattelun tulee olla 
pitkäjänteistä. Lähiviikkojen tai kuukausien aikana nähtävissä olevat vaikutuk-
set eivät vielä riitä tarkastelun pohjaksi. Vaikutusten tunnistaminen helpottaa 
haitallisten vaikutusten vähentämistä. 
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3.5 Helena Raatikainen 
Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Ky 
Oulu 26.2.1997 
KOKEMUKSET II IMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN 
KÄSITTELYSTÄ KAAVOITUKSESSA - ESIMERKKINÄ IIN 
KESKUSTAAJAMAN OSAYLEISKAAVA 
lin keskustaajaman osayleiskaavatyö on ympäristöministeriön tukema kokeilu-
projekti ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) soveltamista yleiskaa-
voitukseen. Lisäksi suunnitteluprosessissa kokeiltiin tiensuunnittelun yhdistämistä 
osaksi maankäytön suunnittelua. Yhteensovittamisen tuloksena aikaansaatiin 
yhteinen suunnittelu-, neuvottelu- ja päätöksentekoprosessi. Koska tiensuunnit-
telun yhdistäminen osaksi kaavoitusta vaati huomattavan työpanoksen suunnit-
teluprosessissa, jäi YVA-kokeilun painoarvo vähäisemmäksi. Iin kokeiluprojektin 
merkittävimpänä antina pidetäänkin tien- ja kaavasuurmittelun konkreettista 
yhdistämistä. Hankkeessa kehitettiin kuitenkin myös osallistumismenettelyä sekä 
kaavaselostusta ja raportointia. 
Suunnitteluprosessi alkoi keväällä 1994 ja eteni vaiheittain ohjelmoinnista 
kehitys- ja rakennemallien kautta kaavaluonnosvaihtoehdoiksi. Iin kunnanval-
tuusto valitsi jatkosuunnitteluun kaavaluonnosvaihtoehdon, josta kunnan ja eräi-
den viranomaisten kesken ei päästy yksimielisyyteen. Ongelmallinen tilanne rat-
kaistiin tässä vaiheessa supistamalla suunnittelualuetta nun, että mahdolliset 
moottoriväylälinjaukset rajattiin sen ulkopuolelle. Näin päästiin jatkamaan kaa-
vaehdotuksen suunnittelua, joskin tielinjaus jäi edelleen ratkaisematta, niin kuin 
se on ollut 80-luvulta lähtien - tekijä, joka on vaikuttanut tähänkin prosessiin. 
Kunnanvaltuusto hyväksyi osayleiskaavan 20.3.1996. 
Vaikutusten arviointi osana suunnitteluprosessia 
Tarkastelen lin keskustaajaman osayleiskaavoitukseen sisältynyttä 
ympäristövaikutusten arviointia vaiheittain kuvaten mm. menettelytapoja, osal-
listumista ja yhteistyötä sekä koettuja puutteita. Lopuksi kokoan yhteen keskei-
simmät kokemukset. 
Ympäristövaikutusten arviointi oli osa suunnitteluprosessia. Se sisältyi kaik-
kimn osayleiskaavan suunnitteluvaiheisiin ja tarkentui suunnittelun edetessä. 
Moottoriväylän yleissuunnitteluun liittyneen hanke-YVA:n aineistoa hyödynnet-
tiin osayleiskaavan vaikutusten arvioinnissa ja päinvastoin. Kansalaisosallistumi-
nen liittyi kiinteästi vaikutusten arviointiin ja oli välttämätön erityisesti arvioita-
essa ihmiseen kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutusten arviointiin osallistuivat seu-
raavat ryhmät: 
Kansalais- ja intressiryhmät: kylätoimikuntia, koululuokkia, eturyhmiä (mm. 
yrittäjät, eläkeläiset) tai epävirallisempia asukasryhmiä. Ei puolueita. 
Projektiryhmä: Oulun lääninhallitus ja Pohjois-Pohjanmaan liitto, tilaajat ja 
konsultit. 
Seurantaryhmä: ympäristöministeriö, Oulun lääninhallitus, Pohjois-Pohjan-
maan lotto, Oulun vesi- ja ympäristöpiiri, Pohjois-Pohjanmaan museo, tilaajat sekä 
konsultit. 
Päättäjät ja kunnan sektoriviranomaiset eivät kuuluneet näihin ryhmiin, mitä on 
pidetty puutteena. Vähintäänkin kaivattiin päättäjien ja seurantaryhmän välistä yhteis-
työtä. 
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1. Tavoitteet ja YVA-ohjelma 
Suunnitteluprosessin alussa kansalais- ja intressiryhmille järjestettiin r hmä -
sely. Ryhmäosallistumisella haluttiin mm. saada esiin yksilön mielipidettä laajempi 
näkemys. Osallistumiskutsut lähetettiin yhdistykselle ja kylätoimikunnille, joiden 
lisäksi kaikki halukkaat ryhmät saivat osallistua. Osallistumista tai taustaryhmää 
ei rajattu etukäteen. Kyselyyn osallistuneet ryhmät edustivat tärkeimpiä intressi-
ryhmiä ja eri-ikäisiä ihmisiä. Aloitustilaisuudesta ja osallistumismahdollisuudes-
ta tiedotettiin etukäteen paikallisradiossa ja -lehdessä. 
. Suunnittelijat laativat vaikutusten arviointia varten'lukujärjestyksen' - YVA-
ohjelmat. Kaavan tavoitteet ja YVA-ohjelmat (kaava-, tie-) käsiteltiin projekti- ja 
seurantaryhmissä. Jokaiseen talouteen toimitettiin tiedotteet suunnittelutilantees-
ta. Lisäksi Iin monitoimitalolla oli informaatiotaulu, jossa koko prosessin ajan oli 
esillä ajankohtaista suunnitteluaineistoa. Tavoitteet ja YVA-ohjelmat esiteltiin ylei-
sötilaisuudessa ja asetettiin laatimisvaiheen kuulemista varten nähtäville kuulu-
tusten jälkeen. YVA-ohjelmista esitettiin yksi kirjallinen kannanottoja, minkä jäl-
keen yhteysviranomainen antoi ohjelmista lausunnot. Päättäjät hyväksyivät ta-
voitteet ja YVA-ohjelmat. 
Kansalaiset kaipasivat runsaampaa tiedottamista osallistumismandollisuuksista erityi-
sesti prosessin alkuvaiheessa sekä palautetta osallistumisesta. Kansalais-ja intressiryhmät 
pitivät hyvänä, että ryhmäkyselyn avulla pääsi osallistumaan. Samalla kuitenkin epäiltiin 
todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Kyselyn tulokset vaikuttivat mm. kaavan tavoitteiden 
muotoutumiseen. Kirjallinen kannanotto ei vaikuttanut YVA-ohjelmaan. 
2. Perusselvitykset ja alustavat maankäyttövaihtoehdot 
Selvitykset laadittiin tien- ja kaavasuunnittelijoiden yhteistyönä hyödyntäen ai-
emmin tehtyjä selvityksiä ja ryhmäkyselyä. Selvityksiä täydennettiin myöhem-
min. 
Suunnittelija laati alustavat maankäyttövaihtoehdot (kehitysmallit ja raken-
nemallit) sekä niihin liittyneet yleispiirteiset vaikutusten arvioinnit ja vaihtoeh-
tojen vertailut. Nämä käsiteltiin projekti- ja seurantaryhmissä, minkä jälkeen päät-
täjät valitsivat vaiheittain jatkotarkasteluun tulevat vaihtoehdot. Suunnittelun 
etenemisestä tiedotettiin joka talouteen. 
Tämän vaiheen liian vähäistä julkisuutta ja osallistumismandollisuuksia on yleisesti 
pidetty puutteena. 
3. Vaikutusten tunnistaminen, rajaus ja merkittävyyden arviointi 
Arvioinnin lähtökohtana käytettiin tarkistuslistaa, joka kehiteltiin Tuusulan esi-
merkin pohjalta. Vaikutusten tunnistaminen ja rajaus perustui suunnittelijoiden 
näkemykseen ja tarkentui ryhmäkyselyn tuottaman tiedon ja projektiryhmän ja 
seurantaryhmän kommenttien seurauksena. Esimerkkinä ihmisiin kohdistuvista 
vaikutuksista voi mainita sosiaaliset vaikutukset. Niiden osalta päädyttiin arvioi-
maan vaikutuksia 1) väestörakenteeseen, 2) keskustan palveluihin ja yhtenäisyy-
teen, 3) yhteyksiin, 4) yhtenäisen asumisen säilymiseen, 5) asuinviihtyisyyteen ja 
6) luontoyhteyteen. Sosiaalisten vaikutusten yhteydessä tuotiin esiin myös kan-
nanotot ja erilaiset näkemykset. 
Kansalaisryhmät eivät suoranaisesti osallistuneet tähän vaiheeseen, mitä on pidetty 
puutteena. Merkittävyyden arviointi jäi kaavan osalta vähäiseksi. 
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4. Kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusten arviointi ja vertailu 
Vaihtoehtojen vertailu tarkentui projekti- ja seurantaryhmien kommenttien 
seurauksena. Vertailussa käytettiin erittelevää vertailumenetelmää ja vaikutuk-
set esitettiin vertailutaulukkona. Taulukossa kuvattiin ne vaikutukset, joiden suh-
teen vaihtoehdot eroavat toisistaan. Lisäksi seurantaryhmän jäsenet arvioivat ta-
voitteiden toteutumista, mikä myös laadittiin taulukon muotoon. 
Kansalais- ja intressiryhmille järjestettiin kaavaluonnosvaihtoehtojen ja vai-
kutusten arviointitilaisuus. Aiemmin kyselyyn osallistuneet ryhmät valitsivat ti-
laisuutta varten 2-3 edustajaa kustakin ryhmästä täydennettynä arkkitehtiopis-
kelijoilla. Osallistujien tehtävänä oli arvioida ryhmätyöskentelynä vaihtoehtojen 
hyviä ja huonoja puolia. Myös luottamushenkilöille järjestettiin heidän toivomuk-
sestaan samanlainen arviointilaisuus ennen päätöksentekoa. 
Joka talouteen toimitettiin tiedote. Kaavaluonnosvaihtoehdot ja YVA-selos-
tus, joka kaavan osalta sisältyy kaavaluonnosraporttiin, esiteltiin yleisötilaisuu-
dessa ja asetettiin kuulutuksen jälkeen nähtäville. Selostuksista annettiin 26 lau-
suntoa tai kirjallista kannanottoa, jotka painottuivat tievaihtoehtojen vaikutuk-
siin. Tämän jälkeen yhteysviranomainen antoi YVA-selostuksista lausunnot, minkä 
jälkeen oli päätöksenteon vuoro. 
Arviointitilaisuuden perusteella vertailutaulukoihin tehtiin täydennyksiä ja pöytä-
kirja arviointitilaisuudesta liitettiin kaavaluonnosraporttiin. En tahojen näkemyserot ja 
niiden perustelut eivät ilmeisesti tulleet vertailussa esiin riittävän selkeästi. Vaihtoehtojen 
suuren määrän on katsottu vaikeuttaneen vertailua. 
5. Haittojen lieventäminen ja vaikutusten seuranta 
Kaavalliset keinot ympäristöhaittojen torjumiseksi ja ehkäisemiseksi tutkittiin 
kaavaehdotuksen laatimisen yhteydessä. Vaikutusten seurantaa ei suunniteltu. 
Ajatuksia Iin kokemusten pohjalta 
Kaavaprosessiin sisältyvä ympäristövaikutusten arviointi edellyttää myös 
suunnittelijalta aikaisempaa laajempaa näkökulmaa. Kyse on uudenlaisesta suun-
nittelukulttuurista. Iin kokemusten perusteella voi todeta, että vaikutusten arvi-
ointi edellyttää onnistuakseen ainakin seuraavia osatekijöitä: 
1) hyvin suunniteltua prosessia - 'lukujärjestystå mm. siitä mitä tehdään, 
millä keinoilla, ketkä osallistuvat, missä vaiheessa ja miten voi vaikuttaa. 
2) eri tahojen asiantuntemusta prosessin yhteiseksi työvälineeksi - kunta-
laisten, päättäjien, kunnan viranomaisten (myös sosiaa).i- ja terveystoi-
mi), muiden viranomaistahojen, tarvittaessa eri alojen asiantuntijoiden 
tietämystä (myös sosiologia) 
3) eri tahojen (myös päättäjien) kiinteää kytkentää koko suunnittelupro-
sessiin - tietoa osallistumisen merkityksestä, palautetta osallistumisesta 
(mitä tuotti, missä käytettiin, mitä vaikutti ja miksi?) 
4) suoraa kansalaisvaikuttamista edustuksellisen demokratian rinnalle - sen 
tueksi 
5) selkeää tietoa osallistumisen/vaikuttamisen ja päätöksenteon tueksi 
6) ristiriitojen ennakointia ja tarvittaessa sovittelun järjestämistä 
7) avoimmuutta ja pyrkimystä oppivaan suunnitteluun 
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Onko vilkasliikenteinen tie voimalaitoskanavan ylitse turvallinen? 
Harjoittaessaan n'åköalatonta kylä-
politiikkaa Iin kunnan päättäjät vaa-
tantavat kuntalaisten turvallisuuden. 
Rajoittaessaan moottoritien linjaus-
mandollisuudee koskemaan vain itäi-
siä vaihtoehtoja he samalla vesiuä-
vät suunnittelijoiden mandollisuu-
dct luoda esille todellisia vaihtoch- 
loja. 
1OOiset Vaihtoehdot ovat kaikki sa- 
man arvoisia, näiden ymp'äristövai-
kutuksia on turha erikseen arvioida. 
Oleellinen asia itäisissä vaihtoch-
doissa on se, että ne kaikki kulkevat 
Raasakan voimalaitoksen yl5kana-
van ylitse ja näin yhdessä muodos-
taval turvallisuusiiskin suuselleosal-
lc kunnan asukkaista. 
Voimalaitos on rakcnacttu 1960-
luvulla. Rakcnnusaikan t tuskin ke- 
nelläkään kävi mielessä, että joskus 
mahdollisesti rakennettaisiin vilkas-
liikentcinen moottoritie yläkanavan 
ylitscja kanavan penkat lienevät sen 
mukaiset? Ilman moottoritietä voi-
malaitos kanavincen on varmaan tur-
al linan. 
Kuka vastaa rakennusaikana ja 
moottoritien valmistumisen jälkeen 
mahdollisesti iapainu,isra tien ja  
voimalaitoskavana ihmisilleja luon-
nolle aiheuuamistavahingoisia. Mie-
lestäni tällaiset suunnitelmat, jotka 
vähäiscssäkin määrin vaarantavat 
ihmisten turvallisuuden tulisi välit-
töm3ai hylätä. Piiättijieat, suunnit-
telijoiden ja rakentajien ei pidä leik-
kiä ihmisten turvallisuudellaja hy-
vinvoinnilla. Tätä mieltä ovat var-
masii myris ne toin 750 ascmakylä- 
Jäistä- ja ylirantalaista, jotka jo ai-
emmin panivat perustellusti nimen- 
sä ns.jokivarsivaihlochtoa vastus- 
tavaan adressiin. Tchläköän tie sin-
ne missä se palvelee ja rikastuttaa 
litä kaikin puolin eniten. Samalla tic, 
tulee halvimmaksi ja on turvallisin 
meren rannalle. 
Jiirki hast 
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Muut esimerkit 
3.6 Kari Huntus 
Kuopio 19.2.1997 
VÄESTÖÖN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
ONGELMAKOHTIA 
Ympäristöön ja väestöön kohdistuvien vaikutusten suhde 
— 	Uskonto, filosofia; länsimainen ihmiskäsitys erottaa ihmi sen luonnosta. 
— 	Ihmisen ja luonnon suhde: alistava, käytännöllinen, sopeutuva, holhoa- 
va, jumaloiva. 
— 	Käsitykset heijastuvat lainsäädännössä, asioiden käsittelytavoissa ja asen- 
teissa. Nyt näyttäisi vallalla olevan holhoava suhtautuminen luontoon. 
Ihminen häviäjänä? 
Selvitysten objektiivisuus 
— 	Selvitysten tekijöiden ja arvioijien taustat: koulutus, työkokemus, maail- 
mankatsomus. Esim. sosiaalityöntekijä, yhteiskuntatieteilijä, luonnontie-
teilijä, kaavoittaja, tiesuunnittelija. 
— 	Rohkeus ottaa kantaa - olla jotakin mieltä asiasta, rohkeus tuoda esiin 
asioita - panna itsensä likoon. 
— 	Selvitysten tekijöiden taloudelliset ja yhteiskunnalliset kytkennät, (esim 
aiempi suunnittelu,) sidokset henkilötasolla, seurauksena avoimuuden 
puute peittely ja jopa salailu. Oman työn arviointi. Tilaaja maksaa! 
— Arvovaltakysymykset, selvitysten laatijat ja lausunnonantajat. Pääkon-
sultin ja alikonsultin suhde, konsulttien keskinäinen suhde, Ympäristökes-
kusten ja lausunnonantajien välinen suhde, esim. lääninhallitukset. 
Selvitysten sisältö 
— 	Pohjana usein aiemmat selvitykset, niiden laatu, uskottavuus ja katta- 
vuus. 
— 	Resurssit, mitä on yleensä mahdollista tehdä. Konsultti voi olla tilantees- 
sa ettei laaditun sopimuksen puitteissa ole mahdollista kunnon selvityk-
seen. Haastattelu, kysely, stetson- menetelmä. Konsultin toimipaikan ja 
kohteen etäisyys. 
— 	Yhteistyö, asioiden painotus, työn laatu ja työskentelymenetelmät. Arvi- 
ointi usean eri alan asiantuntijan yhteistyötä - ainakin pitäisi olla. Onko 
ISO laadun tae? 
— 	Viranomaisten vaatimukset: Selvittäminen maksaa, tilaajan intressi ei ole 
panostaa ylimääräistä selvityksiin. Ylimääräinen on sitä mitä säädökset 
ai valvonta ei edellytä, mutta yleinen etu edellyttäisi. Viranomaisen roo-
li, ohjaaja vai lausunnonantaja? 
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3.7 Marketta Karhu 
Oulun kaupunki, Ympäristövirusto 
Oulu 26.2.1997 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI YVA-
HANKKEISSA 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely on suunnittelu- ja päätöksentekopro-
sessi, jossa selvitetään ja esitetään tiettyjen vaiheiden kautta luontoon, rakennet-
tuun ympäristöön ja yhteiskuntaan vaikuttavien toimien toteuttamisvaihtoehdot, 
vaikutukset ja haitallisten vaikutusten vähentämismandollisuudet. Varsinaisten 
ympäristövaikutusten ohella tutkitaan taloudelliset, tekniset, sosiaaliset ja kult-
tuuriset vaikutukset sekä näiden kaikkien vuorovaikutukset. Olennainen osa pro-
sessia on kansalaisten varhainen osallistumismandollisuus sekä viranomaisten ja 
asiantuntijoiden monialainen yhteistyö. 
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voidaan ryhmitellä taloudellisiin, sosiaali-
sun ja kulttuurisfin vaikutuksiin, joista sosiaalisten vaikutusten arviointi on usein 
vaikeinta. Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisen ja arvioinnin asiantuntemusta 
tarvitaan YVA-menettelyn kaikissa vaiheissa arviointiohjelman laadinnasta seu-
rantaan saakka. Hyvin harvoin YVA-menettelyssä kuitenkaan on mukana tämän 
alan asiantuntijoita ja sosiaalisten vaikutusten arviointi jää niiden todellista mer-
kitystä vähäisemmäksi. Suuresta osasta arviointiohjelmia sosiaaliset vaikutukset 
puuttuvat kokonaan tai, mikäli niitä on arvioitu, tuloksia hanketta toteutettaessa 
ei hyödynnetä. 
Tavallisimpia käytännön työssä todettuja sosiaalisten vaikutusten arviointiin liit-
tyviä vaikeuksia ovat seuraavat: 
— 	ei osata arvioida oikeita asioita; ei tiedetä halutaanko tutkia yleisiä sosi- 
aalipoliittisia vaikutuksia, ihmisten henkilökohtaisia näkemyksiä, molem-
pia tai jotain aivan muuta 
— 	ei osata toteuttaa arviointia; vaikutuksen kohteelta kysytään "vääriä" asi- 
oita tai vaikutuksen kohde ei ymmärrä asiaa, perustietojen saanti on vai-
keaa ja näin tyydytään siihen mitä sattuu olemaan 
— 	ei osata tulkita saatua tietoa; haastattelu tai kysely on suhteellisen help- 
po toteuttaa, mutta vaikea tulkita, asukastilaisuudet ja vastaavat muo-
dostuvat helposti mukaviksi jutustelutuokioiksi, eivätkä välttämättä tuota 
mitään tulkfttavaa tietoa 
— 	asianosaiset eivät kiinnosta asiasta; lainmukainen kuulemis- ja lausun- 
tomenettely ei tavoita riittävän useita tahoja ja jää asukkaille vieraaksi 
— 	yhteismitallisuus puuttuu; tulokset on saatu, mutta vertailua muiden 
vaikutusten kanssa ei osata tehdä 
— 	vaikutusten ennustaminen vaikeaa; sosiaaliset vaikutukset eivät välttä- 
mättä tule esille hankevaiheessa, vaan vasta myöhemmin esim. suunni-
teltujen palveluiden puutteellisen toteutumisen seurauksena - arvioin-
timenetelmät kehittymättömiä käytännön työn tarpeisiin 
— 	"historiallinen rasite"; hanke ei koskaan lähde nolla-tilanteesta, vaan taus- 
talla on lukuisia päätöksiä, suunnitelmia, mielipiteitä ja muita vastaavia. 
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten puutteellisuus ja monipuolisen tarkastelun 
tarpeellisuus on kuitenkin tiedostettu ja erilaisia hankkeita sosiaalisten vaikutus-
ten mukaansaamiseksi tasavertaisena muiden vaikutusten joukkoon on toteutet-
tu erityisesti sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla. Paikallisten kestävän 
kehityksen edistämishankkeiden myötä laaja-alainen vaikutusten arviointi on 
tulossa myös osaksi kunnallista päätöksentekoa ja suunnittelua, sillä kestävän 
kehityksen periaatteiden toteuttamisessa on yhtälailla kyse ekologisen, taloudel-
lisen ja sosiaalisen tarkastelun yhteensovittamisesta. 
Lakisääteisiä YVA-hankkeita on suhteellisen vähän ja valmiuksia vaikutus-
ten monipuoliseen tarkasteluun ei synny näissä yhteyksissä, olipa kyseessä arvi-
oinnin tekijä, teettäjä, viranomainen tai vaikutuksen kohde. Vaikutusten arvioin-
tia on opeteltava. Monet sosiaalisista vaikutuksista perustuvat osallistumisen kautta 
kansalaisilta ja eri yhteistyötahoilta saatavaan tietoon, ja mikäli osallistuminen ei 
onnistu, jää tietokin saamatta. Arvioinnin toteuttamiseen tarvittava eri asiantun-
tijoiden välinen yhteistyö ja kansalaisten osallistuminen edellyttää ymmärrettä-
vää tietoa sekä itse hankkeesta ja sen vaikutuksista että myös suunnittelukäytän-
nöstä. 
Erilaisia yhteistyö- ja osallistumismalleja on toteutettu Oulussa useassa ym-
päristöön liittyvässä hankkeessa. Maankäytön suunnitteluun samoin kuin met-
säsuunnitteluun liittyvissä hankkeissa on todettu, että osallistumiseen muutoin 
kuin oman henkilökohtaisen maanomistuksen tai muun erityisen intressin lisäk-
si ei vielä olla valmiita. Osallistumisen ja yhteistyön onnistuminen vaatii suunnit-
telijalta innokkuutta ja halukuutta olemassaolevan käytännön kehittämiseen, sa-
mom n kuin mahdollisimman monipuolisten vaikutusmahdollisuuksien ja tiedo-
tustapojen käyttöönottamista. Kaupungin kestävän kehityksen politiikan laadin-
nassa eri intressitahojen ja eri viranomaisten yhteistyö niin kaupunkiorganisaati-
on sisällä kuin laajemmaltikin on saanut uutta sisältöä ja lisännyt kokonaisval-
taista ajattelutapaa aikaisemman sektorisoistuneen käytännön sijaan. Kestävän 
kehityksen toteuttamisohjelmien kautta yhteistyö asukkaiden ja viranomaisten 
kesken saa konkreettisen sisällön. Käytännön toiminnan kautta saatuja kokemuksia 
on mahdollisuus hyödyntää muissa ympäristöön vaikuttavissa hankkeissa ja ke-
hittää aikaisempaa parempia keinoja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
tiin. 
3.8 Mirja Lumiaho-Suomi 
Hämeen ympäristökeskus 
Hämeenlinna 5.3.1997 
MITEN JA MISSÄ VAIHEESSA IHMISIIN KOHDISTUVIA 
VAIKUTUKSIA VOITAISIIN ARVIOIDA - KOKEMUKSIA 
ESIMERKKIEN VALOSSA 
Sosiaalisten vaikutusten arviointi yva -hankkeissa: 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnit ovat olleet esimerkkitapauksissam (Val-
tatien 3 rakentaminen moottoriliikennetienä Hämeenkyrön kohdalla, ja VT 12 
Lahden ohitustie, oikorata Lahteen) rajoittuneita. Muutosten arviointi ihmisten 
elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen on ollut puutteellinen. Terveysvaikutuksia on 
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sentään arvioitu melun, ilmanlaadun ja pohjaveden osalta melkoisella tarkkuu-
della. Esimerkkihankkeissa on ollut kyse lähinnä valittavaksi esitetyn vaihtoeh-
don haittojen lieventämisestä. mikä jää kauaksi ympäristövaikutusten arviointi - 
lain tavoitteista: 
— 	edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista 
suunnittelussa ja päätöksenteossa 
— 	lisätä kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa ja edistää kansalaisten 
osallistumista suunnitteluun. 
Osallistuminen 
Osallistumisen kautta mm. arvot ja intressit välittyvät suunnitteluun. Osal-
listuminen suunnitteluun esimerkkitapauksissa on tapahtunut yleisötilaisuuksi-
en ja lausuntojen sekä muistioiden muodossa. Kirjalliset lausunnot ja muistu-
tukset eivät ole kovin tehokas tapa punnita arvojen ja intressien vaikutusta, 
puhumattakaan ristiriitojen sovittelumandollisuuksien parantamisesta. Vuorovai-
kutuksella tai yhteissuunnittelulla on huomattavasti paremmat mahdollisuudet 
ratkoa ristiriitatilanteita ja ehkäistä ennakolta kielteisiä ympäristövaikutuksia. Itse 
asiassa hankkeiden ympäristövaikutukset pitäisi arvioida hyvin varhaisessa vai-
heessa silloin, kun vielä erilaiset toteutuksen vaihtoehdot ovat mahdollisia. Jos 
kansalaisten osallistumismandollisuuksia halutaan parantaa ja lisätä ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin merkittävyyttä päätöksenteossa, arviointia 
on siirrettävä hanke -tasolta askelta aikaisemmalle tasolle, eli hanketta ohjaa-
vaan suunnitelma- tai ohjelmavaiheeseen. 
Ohjelmatason sosiaalisten vaikutusten arvioinnista on vasta vähän kokemus-
ta. Hämeen ympäristökeskuksen SYVA -projektin (eli strategisen ympäristövai-
kutusten arvioinnin kehittäminen aluekehittämistyössä) tavoitteena on saada osal-
listumisen ja yhteistyön kautta suunnitteluprosessi sellaiseksi, että ympäristövai-
kutusten arviointi jäsentyy osaksi suunnitelman laadintaa. Projektin kohteena 
ovat aidot suunnitteluprosessit Hämeen liitossa, Pirkanmaalla ja Päijät-Hämees-
sä vuonna 1997. Tuloksista raportoidaan 1998-99. 
Vaikutusselvitykset kuvaavat hankkeesta vastaavan arvoja ja intressejä. Tämä 
on odotettua, sillä hankkeesta vastaava teettää konsultilla tai tekee itse arviointi-
ohjelman ja -selostuksen. Tasapuolisuuden lisäämiseksi erilaisten arvojen ja int-
ressien välittymistä suunnitteluun pitäisi edesauttaa. Esimerkiksi Lahden vt -12 
hankkeessa asukkaiden ja asukasyhdistysten panosta olisi voinut käyttää suun-
nittelun lähtötietoina. Kansalaisintressi ei aina vaadi tukea ja herättelyä, vaan 
kysymys on myös hyväksynnästä suunnittelun /toteutuksen osapuoleksi. 
Kansalaisnäkökulman mukaan saaminen suunnitteluun ja vaikutusten ar-
vioinnin eri vaiheisiin ei merkitse lopullista vaikuttavuutta päätöksenteossa. Lo-
pullinen päätöksenteko on varsinaisten päätöksentekijöiden vastuulla. Demo-
kraattisen yhteiskuntaideaalin mukaisesti, kansalaisten kuitenkin tulisi voida val-
voa arvojensa ja intressiensä välittymistä elinympäristöään koskevaan 
päätöksentekoon ja kontrolloida päätösvaltaa. 
Koska suunnitelmia laadittaessa valintoja tehdään jo hyvin varhaisessa vai-
heessa, niin vaikutusten arviointi on syytä kytkeä mukaan suunnitelmien laadin-
taan alusta alkaen. Suunnittelun arvolähtökohdat tulevat tällöin myös 
tarkasteluun.Tavoitteen asetteluvaihe on kriittinen vaihe. SYVA -projekti osallis-
tui kokeilumielessä Pirkanmaan kestävän metsätalouden pilotointiprojektiin. Pro-
jektin tavoiteasettelu toteutettiin seminaarityöskentelyn avulla, mihin otettiin 
mukaan ns. vahvojen intressiryhmien (metsäteollisuus, metsänomistajat, metsä-
hallinto) lisäksi luonnonsuojelujärjestöjen sekä ympäristöhallinnon edustajia. Eri 
näkökulmien edustajille annettiin yhteisissä seminaareissa tietoa ja mahdollisuus 
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vuoropuheluun.Pirkanmaan kestävän metsätalouden koko projektin arviointi ja 
raportointi tehdään kevään kuluessa. Pilotoinnista saadaan uutta tietoa ja koke-
musta osallistumisen vaikutuksista lopullisiin tavoitteisiin ja siitä missä määrin 
tällä osallistumismenettelyllä edistettiin yhteisten näkemysten syntyä. 
Miten vaikutusten arviointia voisi kehittää esimerkkitapausten valossa 
Sosiaalisten vaikutusten arviointi on sidoksissa tilanteeseen, siksi tarvitaan 
hyvää perehtyneisyyttä suunnittelutilanteeseen ja kohdealueen ihmisten lähtö-
kohtiin. Ihmisten asenteet, arvot, käsitykset ympäristöasioista ovat vahvasti oman 
sosiaalisen ympäristön tuotteita ja ne syntyvät vuorovaikutuksessa ympäristön 
kanssa. Ihmiset toimivat monissa rooleissa, jolloin muut kuin ympäristöön liitty-
vät roolit ovat konkreettisempia ja tärkeämpiä. Olennaisin viiteryhmä on ikä, 
ammattiala...Valintoja tai preferenssejä on vaikea asettaa yksiselitteiseen järjes-
tykseen, koska tärkeysjärjestykseen vaikuttaa se, mitkä vaihtoehdot ovat vertai-
lussa mukana. Kyselyjä tehdessä on mietittävä etukäteen kysymysten sisältöä ja 
merkitystä niiden vastaajille.(Uusitalo, 1986 ja Sairinen, 1996) 
Arvioinnin lähtötietoja voidaan havainnollistaa mm. paikkatietojärjestelmän 
avulla. Vaihtoehtojen esittäminen kartalla, jossa on taustatietona esim. väestö-
määrä-, ja ikärakennetiedot havainnollistaa ja helpottaa vaikutusten tunnistamista 
ja arvioinnin tarkentamista sekä kansalaisten osallistumista suunnitteluun.Liittee-
nä on esimerkki Päijät-Hämeen loton tekemä kartta valtatie 12 vaihtoehoista ja 
väestötiedoista. 
Arviointiselostuksessa ei tuoda useinkaan selkeästi esiin hankkeen tarkoi-
tusta. Hyväksyttäviä perusteluja ja hankevastaavan omiin ennusteisiin perustu-
via tavoitteita kyllä esitetään. Suunnittelussa ei ole kyse vain tiedosta kuten edel-
lä on todettu, vaan myös kommunikaatiosta. Suunnittelun kieli on eriytynyttä ja 
asiantuntijalähtöistä. Eri sektoreita yhdistävää yhteistä kieltä tarvittaisiin. Kom-
munikaatio saattaa helposti vääristyä, koska kunkin asiantuntijajärjestelmän koodit 
menettävät merkityksensä toisessa asiantuntijajärjestelmässä. Hyvällä selkeällä 
viestinnällä edistetään yhteistyötä ja vuorovaikutusta.Ympäristöön ja ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnissa on tärkeää ylittää sektorirajat. Ympäristönä-
kökulman huomioinen ympäristöasioiden läpiviemisen kannalta ei ole ratkaise-
vaa onnistua pelkästään omalla sektorilla, vaan ympäristönäkökulman tehokas 
kytkentä suuriin toimintasektoreihin. 
Osallistumisen laajentaminen ja kehittäminen ohjelmatyössä merkitsee ny-
kyisten osallistumismuotojen kehittämistä ja uusien etsintää. Osallis-
tumismandollisuuksien parantamisella saadaan suunnitteluprosessiin uutta tie-
toa, näkökulmia; myös ihmisen arkielämän ja suunnitelmiin sitoutumisen voi-
daan olettaa vahvistuvan. 
Hankesuunnittelukäytäntö kuten muukin suunnittelu on perustunut perin-
teisesti ns. rutiinisuunnitteluun (luonnontieteellinen ajattelutapa, yksisuuntainen 
tiedotus ja informaation vaihto, yhteismitallistaminen,laskermalJinen optimointi, 
hierarkkinen työnjako), josta pitäisi irrottautua kohti oppivaa suunnittelua (Les-
kinen, 1994), jossa tavoitellaan mm. osallistumisen kautta monipuolisempaan ja - 
arvoisempaan tulokseen. 
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3.9 Lasse Mäkinen 
Lahden ammatillinen aikuiskoulutuskeskus 
Hämeenlinna 6.3.1997 
LAHDEN OIKORADAN SOSIAALISET VAIKUTUKSET 
ORIMATTILAN LUHTIKYLÄSSÄ 
Lahden ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa järjestetään sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi-koulutusta, jonka puitteissa toteutetaan erityyppisiä pienimuo-
toisia SVA-selvityksiä. Yksi harjoitustyön kohde on ollut Lahden oikorata, jonka 
sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu Länsi-Orimattilan alueella. 
Harjoitustyömme tutkimusalueeksi valittiin Luhtikylän tilastoalue. Alueen 
halkaisee kaksi vaihtoehtoista ratalinjausta, joista itäinen linjaus kulkee Luhtikylän 
kyläkeskuksen itäpuolelta ja läntinen linjaus Luhtikylän ja Keiturin kylien välistä. 
Radan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lähtökohtana ovat yhdyskuntara-
kenteelliset muutokset, jotka aiheuttavat muutoksia toiminnoissa, yhteyksissä ja 
fyysisissä rakenteissa. Näistä muutoksista aiheutuu ihmisiin kohdistuvia, ympä-
ristön ominaisuuksiin liittyviä sosiaalisia vaikutuksia. 
Ratahankkeen vaikutuksista oli olemassa aiempia selvityksiä, joita voitiin tässä 
yhteydessä käyttää taustatietona. Hankkeen vaikutuksia Luhtikylän maankäyt-
töön tarkastelevassa selvityksessä päädyttiin johtopäätökseen, että kumpikaan 
kahdesta linjausvaihtoehdosta ei suoranaisesti vaikuta alueen maankäyttöön, var-
sinkaan kun Herralaan suunniteltu asema ei tule toteutumaan. Kylä- ja kulttuuri-
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia tarkastelevassa selvityksessä ongelmallisim-
pina alueina pidettiin Luhdanjokilaaksoa ja Keiturin kulttuurimaisema-aluetta. 
Tämän tutkimuksen pääasialliseksi tarkoitukseksi jäi selvittää alueen asuk-
kaiden, yhteisöjen ja alueella toimivien yritysten mielipiteitä ja arvioita radan 
vaikutuksista. Tutkimuksella pyrittiin saamaan vastaus siihen, miten hankkee-
seen yleensä suhtaudutaan ja millaisia vaikutuksia sillä arvellaan olevan yksilöi-
den ja yhteisöjen kannalta. Toisaalta haluttiin selvittää, miten hankkeesta tiedot-
taminen ja asukkaiden osallistuminen on toteutunut asukkaiden itsensä koke-
mana. 
Käsittelen seuraavassa harjoitustyömme toteuttamista ja arvioinnissa synty-
neitä ongelmia. Arvioinnin tulosten käsittelyyn en tässä yhteydessä mene kuin 
hyvin pintapuolisesti. 
Menetelmät ja aineisto 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin keskeisenä osana olivat alueen asukkail-
le ja yrityksille suunnatut kyselyt sekä intressiryhmien teemahaastattelut. Luhti-
kylän vakinaisia asukkaita lähestyttiin kaikkiin kotitalouksiin jaettavalla nimettö-
mällä postikyselyllä. Alueen loma-asukkaille kysely lähetettiin heidän vakinai-
seen asuinosoitteeseensa loma-asunnon omistajan nimellä. Yritykset saivat kyse-
lyn myös postitse. 
Asukaskysely toimitettiin kaikkiaan 285:een talouteen, joista loma-asukkaita 
oli 76. Kyselyn sai myös kaikki alueen 27 yritystä. Vastausprosentiksi saatiin var-
sin tyydyttävä 46 %, jota nosti loma-asukkaiden aktiivisuus. 
Asukaskyselyissä esitetyt kysymykset kartoittivat vastaajien taustatietoja, 
suhtautumista suunniteltuihin ratavaihtoehtoihin ja vastaajien käsityksiä radan 
hyötyjen ja haittojen alueellisesta jakautumisesta. Vastaajilta pyydettiin myös ar-
viota eri vaihtoehtojen myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista vastaajan itsensä 
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kannalta. Orimattilan kaupungin toiveesta kyselyssä selvitettiin asukkaiden toi-
veita Luhtikylän tulevasta kehityssuunnasta ja siitä, miten kaupungin toivotaan 
osallistuvan alueen kehittämiseen. Lopuksi pyydettiin asukkailta arviota osallis-
tumisen laadusta ratasuunnittelun yhteydessä sekä tiedottamisen toteuttamises-
ta. 
Asukkaiden suhtautuminen tutkimukseen 
Luhtikyläläisten suhtautuminen tutkimukseen oli hyvin vaihteleva. Saadusta 
palautteesta näinkin 'kuuman' aiheen tutkiminen saattaa aiheuttaa ärtymystä ja 
vastareaktioita. Muutama seikka nousi saadusta palautteesta päällimmäiseksi. 
Ensinnäkin asukkaita tuntui kiinnostavan tutkimuksen toimeksiantaja, jota tässä 
tapauksessa ei siis ollut. Erityisesti asukkaita kiinnosti se, onko kunnalla osuutta 
tutkimuksessa. Kyselyn sisältöä ja kysymysten esitystapaa koskeva kritiikki koski 
lähinnä kysymystä, jossa pyydettiin arviota siitä, kumpi ratavaihtoehdoista on 
tiettyjen kriteerien (luonto, maisema, kulkuyhteydet...) mukaan parempi. Asiaa 
olisi eräiden asukkaiden mielestä tullut lähestyä kysymällä kumpaa vaihtoehtoa 
vastaaja kannattaa. Vaihtoehdon paremmuus ja kannattaminen eivät siis kaiketi 
kuljekaan käsi kädessä. Toisaalta em. kriteerit saivat myös arvostelua osakseen. 
Esitettiin mm. kysymys "Kuinka ohikiitävä juna voisi vaikuttaa kulkuyhteyksiin?" 
Radan estevaikutusta ei ilmeisesti pidetty merkittävänä. Samoin esim. vaihtoeh-
tojen vertaamista vapaa-ajanvieton suhteen pidettiin joidenkin vastaajien mie-
lestä turhana. Kuitenkin samaiset vastaajat mainitsivat avoimessa kysymyksessä 
toisen vaihtoehdon negatiivisena vaikutuksena ulkoilu- ja marjastusmaastojen 
tuhoutumisen. Vastaaminen ei siten ollut aina aukottoman loogista. 
Asukkaat esittivät kritiikkiä myös kyselyn liitteenä olevasta kartasta. Kartan 
tarkoituksena oli olla suuntaa-antava ja siksi siitä tehtiin varsin yleispiirteinen. 
Asukkaita tuntui kuitenkin kiinnostavan eniten juuri oman talon tai maiden si-
joittuminen suhteessa ratalinjoihin ja siksi karttaliite ei asukkaista täyttänyt teh-
täväänsä. 
Asukkaat käsittivät kyselyn selvästi gallup-tyyppiseksi, jossa selvitetään eri 
vaihtoehtojen määrällinen kannatus. Tästä syystä saimme kritiikkiä tutkimusalue-
emme rajauksesta. Olimme valinneet tutkimusalueeksi Luhtikylän tilastoalueen, 
mutta tämä sai joidenkin asukkaiden mielestä toisen vaihtoehdon näyttämään 
suositummalta. Aluerajausta pidettiin tarkoitushakuisena toisen vaihtoehdon 
tukemisena. Eräänä lieveilmiönä esiintyi kyselylomakkeiden kopioimista. Tämä 
oli mahdollista, koska emme numeroineet lomakkeita. Joku asukkaista oli päättä-
nyt täyttää useamman kuin yhden kyselykaavakkeen, tarkoituksenaan ilmeisesti 
kannattamansa vaihtoehdon kannatuksen lisääminen. Onneksemme valokopi-
oiden laatu oli siksi heikko, että ne erottuivat selvästi alkuperäisistä. 
Vaikka edellä esitänkin lähinnä saamaamme kielteistä palautetta, oli asuk-
kaiden suhtautuminen tutkimukseen pääasiassa myönteistä. Asukkaiden mieli-
piteiden kuuleminen näinkin suuren hankkeen yhteydessä oli heille uutta mutta 
myönteistä. Mielipiteiden esittämiseen kyselytutkimusta pidettiin hyvänä mene-
telmänä, koska yleisötilaisuuksia dominoivat "äänekkäät" eivät saa kyselyssä muita 
vahvempaa asemaa. 
Asukaskyselyn tuloksista mainitsen tässä yhteydessä muutamia pääkohtia. 
Vastauksista näkyi selvästi vastaajan asuinpaikan vaikutus tuloksiin. Mielipiteet 
radan vaikutuksista olivat pääasiassa kielteisiä. Kielteisiä kommentteja esitettiin 
247, myönteisiä 90. Myönteisenä kommenttina mainittiin selvästi useiten toisen 
vaihtoehdon haittaavan toista vähemmän. Kielteisenä mainittiin useiten melu, 
luonnon ja maiseman kärsiminen sekä alueiden pirstoutuminen. 
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Yhtenä tässä yhteydessä esillenostamisen arvoisena seikkana mainitsen asuk-
kaiden huomioienisen. Asukaskyselyyn vastanneista lähes 70 % katsoi, että asuk-
kaiden mielipiteitä ei oltu otettu riittävän hyvin huomioon ratahanketta suunni-
teltaessa. Varsin monella vastaajalla oli myös käsitys, että lopullinen ratalinjaus 
oli jo etukäteen valittu, eikä selvitykset sitä enää tulisi muuttamaan. Tiedottami-
seen liittyen puolet vastaajista oli tyytymättömiä. Erityisesti loma-asukkaat olivat 
sitä mieltä, että tiedottaminen ei ole heitä tavoittanut. 
Kysely Luhtikylän yrityksille 
Yritysten kannalta voidaan lyhyesti todeta, että rata ei niiden toimintaan 
tulisi juurikaan vaikuttamaan. Kysyttäessä radan vaikutuksia yritysten markki-
na-alueisiin ja toimintaedellytyksiin, vain yksi yrittäjä uskoi radasta koituvan hä-
nelle hyötyä. Tämä maanrakennustoimintaa harjoittava yrittäjä uskoi radan 
rakentmisen tuovan työtilaisuuksia. Kolme yrittäjää arveli radan vaikeuttavan 
heidän toimintaansa, koska toiminta perustuu alueen rauhalliseen ympäristöön 
ja erämaatyyppislin alueisiin. Radan tulo uutena elementtinä rakentamattomaan 
ympäristöön ei näiden yrittäjien kannalta ole toivottavaa. 
Koska lähin rautatieasema pysyy edelleenkin Lahdessa, ei rata siten vaikut-
taisi yritysten kulku- tai kuljetustottumuksiin. Vaikka kyselyyn vastanneista yri-
tyksistä yhdeksän ilmoitti markkina-alueensa kattavan koko Etelä-Suomen ja kuusi 
pääkaupunkiseudun, ei nopeutuvaa yhteyttä Lahden ja Helsingin välillä tultaisi 
kuitenkaan hyödyntämään tai ainakaan sitä ei nähty toimintaedellytyksiä paran-
tavana tekijänä. 
Intressiryhmien teemahaastattelut 
Tässä tutkimuksessa kartoitettiin Luhtikylässä toimivat ryhmät ja selvitettiin 
niiden arvioita ratahankkeen vaikutuksista. Ryhmiä, joihin hankkeen oletimme 
vaikuttavan, tunnistimme kaikkiaan 16. Tutkimusmetodiksi valitsimme teema-
haastattelut ja haastateltaviksi ryhmien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat. 
. Haastatteluja sovittaessa ilmeni, että rata ei tulisi vaikuttamaan kaikkien va-
litsemiemme ryhmien toimintaan. Haastattelut katsottiin lopulta tarpeellisiksi 
seitsemän ryhmän kohdalla. Näitä olivat Luhtikylän kyläjohtokunta, kylätoimi-
kunta, Länsi-Orimattilan metsästysseura, Luhtikylän maamiesseura, Luhtikylän 
kalastuskunta, partiolaisten Luhtikylän lippukunta ja Päijät-Hämeen lintutieteel-
linen yhdistys. 
Kunkin haastattelun yhteydessä haastateltaville esitettiin tietyt keskeiset tee-
mat, mutta muuten haastattelujen annettiin edetä varsin vapaasti. Alussa selvi-
tettiin ryhmän toimintaa; sitä miksi ryhmä on olemassa ja millaisia tavoitteita sillä 
on. Seuraavaksi kysyttiin, millaista toimintaa ryhmällä on juuri Luhtikylässä ja 
miten rata tulisi toimintaan vaikuttamaan. Kolmantena teemana kysyttiin ryh-
män ja sen jäsenten suhtautumista hankkeeseen ja sen eri linjausvaihtoehtoihin. 
Neljäs teema käsitteli mahdollisuuksia lieventää radan haittavaikutuksia. 
Haastatteluja tehtäessä korostettiin haastateltavien roolia yhteisönsä edus-
tajana. Koska useimmat haastateltavat olivat itsekin luhtikyläläisiä, oli heillä luon-
nollisesti selvät omat intressit. Tähän nähden haastattelut onnistuivat hyvin, sillä 
linjausvaihtoehtoja käsiteltiin tasapuolisesti ja koko yhteisön etua ajatellen. 
Teemahaastattelu todettiin tässä yhteydessä toimivaksi menetelmäksi arvi-
oitaessa hankkeen sosiaalisia vaikutuksia. Haastattelujen onnistumista edesaut-
toi haastateltavien myönteinen suhtautuminen tutkimusta kohtaan ja siksi välit-
tömän kontaktin saaminen haastateltaviin ja hyvän haastatteluilmapiirin synty-
minen oli mahdollista. Tutkimusmetodin suurimpana ongelmana nousi esille sen 
vaatima aika. 
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Ryhmätöiden tulokset 
........................................... ..........•. 
Neuvottelupäivien ohjelmaan sisältyi alustusten lisäksi kolme ryhmätyötä. 
4.1 Viranomaisyhteistyö - hyvän käytännön 
kehittäminen 
Ensimmäisessä ryhmätyössä pohdittiin viranomaisyhteistyön kehittämistä YVA-
menettelyssä siten, että ensin kartoitettiin menettelyn eri vaiheissa esiin tulleita 
ongelmia, joihin sitten pyrittiin löytämään toimivia ratkaisuja. 
Eri neuvottelupäivillä esiin tulleet yhteistyöongelmat ja näiden ratkaisuehdo-
tukset on seuraavassa käyty läpi YVA-menettelyn kulun mukaisessa järjestyksessä 
(ks. kaavio 1). 
1. HANKELUETTELO 	 2. YM:N PAATOS 
L3. ARVIOINTIOHJELMA 
4. LAUSUNNOT ARVIOINTIOHJELMASTA 
5. ARVIOINTISELOSTUS 
6. LAUSUNNOT ARVIOINTISELOSTUKSESTA 
Kaavio 1. YVA-menettelyn kulku. 
Kuopio (19.2.1997) 
1. Hankeluettelo 
Ongelma: Hankkeesta vastaava välttää YVA-menettelyn, joko pilkkomalla 
hankkeen osiin tai määrittämällä se kooltaan juuri hankeluettelon kynnysarvon 
alittavaksi. 
Ratkaisuehdotus: YVA-menettelyä voidaan soveltaa tällaiseen hankkeeseen 
YM:n harkirrnanaraisella päätöksellä, mikäli vaikutukset ovat todennäköisiä ja 
rinnastettavissa merkittävyydeltään hankeluettelon hankkeiden vaikutuksen. 
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2. YM:n päätös 
Ongelma: Lääninhallituksen mielestä hankkeeseen tulisi soveltaa YVA-me-
nettelyä ympäristöministeriön päätöksellä, mutta yhteysviranomainen ei tee asias-
ta esitystä YM:lle. 
Ratkaisuehdotus: Lääninhallitus pyytää yhteysviranomaista esittämään asiaa 
YM:lle. Lääninhallitus voi myös ehdottaa asiaa suoraan ympäristöministeriölle, joka 
voi tehdä päätöksen myös omasta aloitteestaan. 
Ongelma: YVA-menettelyn harkinnanvarainenkaan soveltaminen ei tuo me-
nettelyn piiriin kaikkia merkittäviä ympäristövaikutuksia aiheuttavia hankkeita 
(esim. marketit). 
Ratkaisuehdotus: YVA-menettelyn ulkopuolelle jäävien hankkeiden vaikutuk-
sia arvioidaan kaavoituksen yhteydessä. Markettien vaikutusten arviointia käsitel-
lään ympäristöministeriön kirjeessä "vähittäiskaupan suuryksiköiden vaikutusten 
arviointi" 4/501/96 sekä suurmyymälätyöryhmän mietinnössä (Suomen ympäristö 
102 ympäristöministeriö/alueidenkäytön osasto 1997). 
3. Arviointiohjelma 
Ongelma: Lääninhallitus ei ole mukana hankkeesta vastaavan koolle kutsu-
massa arviointiohjelmaa suunnittelevassa ohjausryhmässä. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen suosittelee hankkeesta vastaavalle lää-
ninhallituksen kutsumista mukaan ohjausryhmään. 
4. Lausunnot arviointiohjelmasta 
Ongelma: Lääninhallitukselta ei pyydetä lausuntoa arviointiohjelmasta. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomaisen tulisi aina esittää lääninhallitukselle 
lausuntopyyntö arviointiohjelmasta. Olisi suositeltavaa, että ympan stöministeriö 
kiinnittäisi asiaan jatkossa huomiota. 
Ongelma: Lääninhallituksen kaikkea asiantuntemusta ei saada mukaan lau-
sunnon laatimiseen. 
Ratkaisuehdotus: Lääninhallituksessa laaditaan sisäiset pelisäännöt lausun-
non antamiselle. 
Ongelma: Kuntien lausunnot antaa tavallisesti kunnanhallitus, ja lausuntoi-
hin sisältyy varsin harvoin kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisten kantaa asiasta. 
Tilannetta vaikeuttaa myös usein se, että esim. terveysasioita hoidetaan kuntayhty-
mässä. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen voi lausuntopyynnössään todeta, että 
lausuntoon on liitettävä kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisen kanta. Tarvittaes-
sa lausuntoa voidaan pyytää asianomaisesta kuntayhtymästä. 
Ongelma: Yhteysviranomainen ei ota lääninhallituksen esittämiä näkemyk-
siä riittävästi huomioon omassa lausunnossaan. 
Ratkaisuehdotus: Asiaan kiinnitetään huomiota yhteysviranomaisille suun-
nattavassa koulutuksessa. 
5. Arviointiselostus 
Ongelma: Terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset on arvioitu puutteellisesti. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomaisen tulee jo lausunnossaan arviointiohjel-
masta esittää riittävät selvitystarpeet myös terveydellisten ja sosiaalisten vaikutus-
ten osalta. 
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6. Lausunnot arviointiselostuksesta 
Kohdan 4. asiat koskevat soveltuvin osin myös tätä vaihetta. 
Oulu (26.2.1997) 
1. Hankeluettelo 
2. YM:n päätös 
Ongelma: Yhteysviranomainen ei selvitä lääninhallituksen kantaa hankkeen 
mahdollisista ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista valmistellessaan esitystä ym-
päristöministeriölle? 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen selvittää lääninhallituksen kannan 
epävirallisen yhteistyön avulla. 
3. Arviointiohjelma 
Ongelma: Lääninhallitus ei ole mukana hankkeesta vastaavan koolle kutsu-
massa arviointiohjelmaa suunnittelevassa ohjausryhmässä. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen suosittelee hankkeesta vastaavalle 
lääninhallituksen kutsumista mukaan ohjausryhmään. 
4. Lausunnot arviointiohjelmasta 
Ongelma: Kuntien lausunnot antaa tavallisesti kunnanhallitus. Lausuntoi-
hin sisältyy varsin harvoin kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisten kanta asias-
ta. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen voi lausuntopyynnössään yksilöidä 
asiat, joista se haluaa kunnan kannanottoa. Kunnille suunnattu YVA-tiedotus ja - 
koulutus on myös keskeistä pyrittäessä parantamaan lausuntojen tasoa. 
Ongelma: Lääninhallituksen resurssit valmistella lausuntoa riittämättömät. 
Ratkaisuehdotus: Lääninhallitus selvittää ennen lausunnon laatimista epä-
virallisesti yhteysviranomaiselta, mihin asioihin lausunnossa kannattaa keskit-
tyä. Näin käytettävissä olevat voimavarat kyetään kohdentamaan tehokkaasti. 
Ongelma: Lausunnon laatiminen lääninhallituksessa tehotonta (esim. lau-
suntopyyntö "makaa pöydällä"). 
Ratkaisuehdotus: Lausunto laaditaan tiimityönä, jonka alkuvaiheessa pide-
tään "hahmottamisneuvottelu" keskeisistä kysymyksistä. 
Ongelma: Yhteysviranomainen ei ota lääninhallituksen lausuntoa riittävästi 
huomioon. 
Ratkaisuehdotus: Mikäli lääninhallituksen esittämiä asioita ei huomioida, syy 
tähän täytyy perustella. 
5. Arviointiselostus 
6. Lausunnot arviointiselostuksesta 
Kohdan 4. asiat koskevat soveltuvin osin myös tätä vaihetta. 
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Hämeenlinna (5.3.1997) 
1. Hankeluettelo 
2. YM:n päätös 
Ongelma: Yhteistyö eri viranomaisten välillä puu tteellista. 
Ratkaisuehdotus: Kehitetään lääninhallituksen ja yhteysvsranomaisen vä-
listä epävirallista yhteistyötä. 
Ongelma: Mitkä olisivat sellaisia merkittäviä ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia, jotka voisivat nostaa hankkeen YVA-menettelyyn? 
Ratkaisuehdotus: STAKES laatii selvityksen ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten merkittävyyden arvioinnista. 
3. Arviointiohjelma 
Ongelma: Arviointiohjelma vaikeaselkoinen - käsitteet vieraita, kieli moni-
mutkaista, kuvat epähavainnollisia. 
Ratkaisuehdotus: Hankkeesta vastaava laatii ymmärrettävän, johdonmukai-
sen ja havainnollisen arviointiohjelman. 
4. Lausunnot arviointiohjelmasta 
Ongelma: Kunnat eivät ole kiinnostuneita antamaan lausuntoja. Kunnilla ei 
myöskään ole riittävää YVA-asiantuntemusta lausuntojen laatimiseen. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomaiset ja lääninhallitukset järjestävät kunnille 
koulutusta esim. YVA-teemapäiviä ja työkokouksia viranhaltijoille. Julkaistaan 
artikkeleita terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnista YVA-menette-
lyssä hallinnonalojen yleisjulkaisuissa (esim. KTL ja Dialogi-lehdet). 
Ongelma: Kuntien lausunnot antaa tavallisesti kunnanhallitus. Lausuntoi-
hin sisältyy varsin harvoin kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisten kanta asias-
ta. Kunnan ympäristöviranomaisen kantakaan ei aina käy ilmi kuntien lausun-
nosta. Tilannetta vaikeuttaa myös usein se, että esim. terveysasioita hoidetaan 
kuntayhtymässä. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen toteaa lausuntopyynnössään, että 
lausuntoon on liitettävä kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisten sekä ympäris-
töviranomaisen kanta. Tarvittaessa lausuntoa voidaan pyytää asianomaisesta kun-
tayhtymästä. 
Ongelma: Kuntien YVA-yhteyshenkilöt eivät ole tiedossa. 
Ratkaisuehdotus: Selvitetään kuntien yhteyshenkilöt. 
Ongelma: Arviointiohjelmasta annetut lausunnot huonotasoisia. 
Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen yksilöi jokaiseen lausuntopyyntöön 
erikseen ne asiat esim. vaikutustyypit, joihin haluaa lausunnonantajan erityisesti 
kiinnittävän huomiota. 
Ongelma: Lääninhallituksen lausuntovalmistelua vaikeuttaa asiaan liittyvi-
en virkamiesten monilukuisuus (terveystarkastaja, sosiaalitarkastaja, lääninlää-
käri). 
Ratkaisuehdotus: Lausunto valmistellaan em. tahojen yhteistyönä. 
5. Arviointiselostus 
Ongelma: Hankkeesta vastaavalla ja hänen konsultillaan on puutteelliset 
valmiudet arvioida ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. 
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Ratkaisuehdotus: Yhteysviranomainen ohjaa hankkeesta vastaavaa ottamaan 
yhteyttä sosiaali- ja terveysviranomaisiin ja hyödyntämään näiden asiantunte-
musta. 
6. Lausunnot arviointiselostuksesta 
Kohdan 4. asiat koskevat soveltuvin osin myös tätä vaihetta. 
4.2. voirnalaitoshankkeen vaikutusten tunnistaminen ja 
raja us 
Toisen ryhmäyön aiheena oli kuvitteellinen voimalaitoshanke ja sen arviointioh-
jelma (katso liite 2.). Ryhmien tehtävänä tunnistaa ja rajata hankkeen mahdolli-
set terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset sekä arvioida arviointiohjelmassa esi-
tettyjen suunniteltujen selvitysten riittävyyttä. Tehtävän suorittamisessa oli mah-
dollisuus käyttää apuna STM:n ohjeluonnoksen sisältämiä vaikutusten tunnista-
mista ja merkittävyyden arviointia varten laadittuja tarkistuslistoja. 
Yhteenvetona työn tuloksista voidaan todeta, että ryhmät pääsivät, yleensä 
tarkistuslistoja apunaan käyttäen, varsin pitkälle mahdollisten vaikutusten tun-
nistamisessa ja rajauksessa. Arviointiohjelman keskeisinä heikkouksina nähtiin 
mm. 
- hankkeen koko elinkaaren puutteellinen huomioon ottamien 
- vaikutustyyppien ja vaikutusketjujen vähäinen tunnistaminen ja eritte-
ly 
— vaikutusalueen rajauksen ylimalkaisuus 
— 	sosiaalisten tekijöiden puuttuminen ympäristön nykytilaa koskevista sel- 
vitystarpeista 
— 	käytettävien arviointimenetelmien esittelyn puuttuminen. 
4.3 Koulutus- ja kehittämistarpeet 
Kolmannessa ryhmätyössä kartoitettiin neuvottelupäivien teemaan liittyviä ajan-
kohtaisia koulutus- ja kehittämistarpeita. Seuraavassa on käyty läpi eri paikka-
kunnilla esiin tulleet asiat. Oulun ja Hämeenlinnan osalta asiat on esitetty kuta-
kuinkin tärkeysjärjestyksessä. 
Kuopio (19.2.1997) 
Keskeisiksi koulutus- ja kehittämistarpeiksi nähtiin seuraavat asiat: 
— YVA-menettelyyn liittyvän viranomaisyhteistyön parantaminen alueel- 
listen ympäristökeskusten, lääninhallitusten sekä kuntien välillä. 
— 	Lääninhallitusten ja alueellisten ympäristökeskusten sisäisten työsken- 
telytapojen kehittäminen. 
— 	Kuntien virkamiehille suunnatun koulutuksen ja tiedotuksen järjestä- 
minen. 
— Arvioinnissa käytettävien menetelmien kehittäminen (esim. hanketyyp-
pikohtaiset tarkistuslistat, havainnollistaminen, ei mitattavien vaikutus-
ten käsittely). 
Tapaustutkimusten tuottaminen ja esittely. 
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— Kaavoitukseen liittyvän ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ke-
hittäminen (esim. miten lääninhallitusten asiantuntemus saadaan käyt-
töön?). 
Oulu (26.2.1997) 
Keskeisiksi koulutus- ja kehittämistarpeiksi nähtiin seuraavat asiat: 
— Kaavoitukseen liittyvän ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ke-
hittäminen (esim. minkälaisia vaikutuksia tulisi selvittää?). 
— Alueellisten ympäristökeskusten ja lääninhallitusten henkilökunnalle 
suunnatun koulutuksen järjestäminen kaavoituksen vaikutusten arvioin-
nista. 
— Tapaustutkimusten tuottaminen ja esittely (esim. suurmyymälät). 
— 	Kuntien ja lääninhallitusten sosiaali-ja terveyspuolen henkilöstölle suun- 
na n YVA-koulutuksen järjestäminen. 
— 	Mahdollisille hankkeesta vastaavaville (esim. ilmailulaitos) suunnattu 
YVA-koulutus tai näiden ottaminen mukaan muuhun järjestettävään 
YVA-koulutukseen. 
— Käytössä olevan YVA-käsitteistön selkiinnyttäminen (esim. kaava-YVA vai 
ympäristövaikutusten arviointi kaavoituksessa). 
— 	Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin teoria- ja menetel- 
mäkoulutus. 
— Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kehittäminen suunnitel-
mien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
Hämeenlinna (5.3.199 7) 
Keskeisiksi koulutus- ja kehittämistarpeiksi nähtiin seuraavat asiat: 
— Viranomaisten (myös kaavoittajat) tietotaidon lisääminen koulutuksen 
ja kehittämishankkeiden avulla. 
— Lainsäädännön kehittäminen siten, että hankkeiden sosiaalisia vaikutuk-
sia voidaan ottaa huomioon YVA-menettelyn jälkeisessä lupaharkinnas-
sa. 
— 	Kuntien sosiaali- ja terveyssektorin motivointi tiedotuksen ja koulutuk- 
sen avulla. 
— 	Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin menetelmäkoulu- 
tus. 
— 	Kansainvälisten ja suomalaisten kokemusten esittely alan lehdissä ja kou- 
lutuksessa. 
— Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kehittäminen suunnitel-
mien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
— 	Koulutus osallistumisen järjestämisestä. 
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5 	Yhleen~eto 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin nykytila 
Neuvottelupäivillä kävi selkeästi ilmi, että ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointia ja sen kehittämistä YVA-menettelyssä pidetään tärkeänä sekä lää-
ninhallituksissa että alueellisissa ympäristökeskuksissa. Päivillä pidetyt alustuk-
set osoittivat, että ihmisiin kohdistuvat vaikutukset kyetään määrittelemään ja 
konkretisoimaan varsin pitkälle ainakin periaatteellisella tasolla. Toisaalta alus-
tukset vahvistivat käsitystä siitä, että ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kattava 
ja systemaattinen arviointi on varsin harvinaista hankkeiden YVA-menettelyissä, 
kaavoituksessa tai suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa. 
Viranomaisten, hankkeesta vastaavien ja konsulttien tietotaidon lisäämistä 
pidettiinkin ensiarvoisen tärkeänä keinona parantaa ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnin nykytilaa. Esimerkiksi terveydellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin kokemusten esittely ja menetelmäkoulutus olivat usein esitet- 
ä koulutustarpeita. 
Viranomaisyhteistyön kehittäminen 
Ympäristöviranomaisten sekä sosiaali- ja terveysviranomaisten välisen yh-
teistyön kehittäminenja tehostaminen nähtiin neuvottelupäivillä yleisesti tärkeäk-
si. Erityisesti tuli ilmi tarve kehittää yhteistyölle vakiintuneempia menettelytapo-
ja esimerkiksi YVA-menettelyn harkinnanvaraisen soveltamisen yhteydessä. 
Yhteisiä neuvottelupäiviä pidettiin hyvänä keskustelufoorumina viran-
omaisyhteistyön kehittämiselle. Osanottajien kurssipalaute oli lähes poikkeuk-
setta myönteistä ja vastaavia neuvottelupäiviä toivottiin järjestettävän myös jat-
kossa. 
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ 
STAKES 	 OHJELMA 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 	 Liite 1 
SYKE 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI-NEUVOTTELUPÄIVÄT 
Aika 19.-20.2.1997 
Paikka Hotelli Arctia 
Satamakatu 1 
Kuopio 
19.2. 9.30 Ilmoittautuminen ja kahvi 
10.00 Avaus 	 Varpu-Leena Aalto 
Seija Korhonen 
Mitä ihmisiin kohdistuviIla vaikutuksilla käsitetään 
10.15 Ympäristöterveyden näkökulma 	 Matti Karuvaara 
10.35 Lääketieteen näkökulma 	 Jari Vepsäläinen 
10.55 Sosiaalihuollon näkökulma Aimo Hirsiaho 
Kokemuksia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten käsittelystä VYA-menettelyissä ja 
kaavoissa 
10.15 Kaavoitus 	 Erkki Remes 
11.35 YVA-menettely 	 Ahti Itkonen 
12.00 LOUNAS 
13.00 Kokemuksia valtatie 9:n sosiaalisten vaikutusten arvioinnista 
Kari Huntus 
14.00 Kahvi 
14.20 Ryhmätyö: Menettelytavat viranomaisyhteistyön kehittämiseksi 
Jyri Juslen 
Panu Kontio 
Lasse Tallsko 
17.00 Päivän ohjelma päättyy 
19.00 Iltaohjelma 
Kuopion lähiöprojektin esittely ja iltapala 	Hannu Harjunheimo 
Harjulan sairaala, Ruokasalin kabinetti 
Niuvantie 4 
OOaOOOOOOaaOaOOOaaOOO 
20.2. 1997 
9.00 Vaikutusten tunnistaminen ja merkittävyyden arviointi 
STM:n ohjeen esittely 
Raimo Hartikainen 
Jyri Juslen 
10.00 Ryhmätyö: STM:n ohjeen soveltaminen käytännön esimerkkiin 
Jyri Juslen 
Panu Kontio 
Lasse Tallskog 
12.00 LOUNAS 
13.00 Kallaveden ylityksen YVA 	 Airi Muhonen 
14.00 Kahvi 
14.20 Ryhmätyö: Kehittämis- ja koulutustarpeet 
15.30 Loppukeskustelu 
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ 
STAKES 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 
SYKE 
OSANOTTAJALUETTELO 
11.2.1997 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
AIKA: 	19.-20.2.1997 
PAIKKA: Hotellit Arctian kokoustilat 
Satamakatu 1, Kuopio 
Vastuuhenkilöt: 	 Jyri Juslen, Panu Kontio, Lasse Tallskog 
Kurssisihteeri: Anna-Leena Manner (09) 4030 0718 
OSALLISTUJAT: 
Kuopion lääninhallitus: 	 Eeva-Liisa Launonen 
Urpo Mönkkönen 
Sirkka Patrikainen 
Anna-Kaisa Tuovinen 
Jari Vepsäläinen 
Pohjois-Savon ympäristökeskus: 	Kari Asikainen 
Ahti Itkonen 
Ville Mikkonen 
Reijo Porttikivi (19.2.) 
Anne Puska 
Erkki Remes 
Kaisu Vänttinen 
Pohjois-Karjalan lääninhallitus: 	Raimo Hartikainen 
Virpi Tolvanen-Sarkkinen 
Keski-Suomen lääninhallitus: 	Aimo Hirsiaho 
Kari Huntus 
Kari Leskinen 
Matti Pesonen 
Keski-Suomen ympäristökeskus: Esa Mikkonen 
Mikkelin lääninhallitus: 	 Matti Karuvaara 
Marja Kuhmonen 
Etelä-Savon ympäristökeskus: 	Leena Lusa 
Esko Vaskinen 
Sosiaali- ja terveysministeriö: 	Varpu-Leena Aalto (19.2.) 
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STAKES: 
Ympäristöministeriö: 
Suomen ympäristökeskus: 
Jyri Juslen 
Seija Korhonen 
Panu Kontio 
Anna-Leena Manner 
Lasse Tallskog 
Luennoitsijat: 	 Varpu-Leena Aalto, STM (19.2.) 
Seija Korhonen, YM 
Hannu Harjunheimo, Kuopion kaupunki (ilta, 19.2.) 
Raimo Hartikainen, P-KLH (20.2.) 
Aimo Hirsiaho, K-SLH (19.2.) 
Kari Huntus, K-SLH (19.2.) 
Ahti Itkonen, PSA (19.2.) 
Jyri Juslen, STAKES (19.2., 20.2.) 
Matti Karuvaara, MiLH (19.2.) 
Panu Kontio, SYKE (19.2., 20.2.) 
Airi Muhonen, Savo-KarTiepiiri (20.2.) 
Erkki Remes, PSA (19.2.) 
Lasse Tallskog, SYKE (19.2., 20.2.) 
Jari Vepsäläinen, KuoLH (19.2.) 
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JVJiHHU- JH i ttC V t Y JMINIS FERJO 
STAKES 
	
OHJELMA 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 
SYKE 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI-NEUVOTTELUPÄIVÄT 
Aika 	26.-27.2.1997 
Paikka 	Oulun lääninhallitus, Lääninsali 
Linnankatu 3 
Oulu 
26.2. 	 9.30 	Ilmoittautuminen ja kahvi 
10.00 Avaus 	 Risto Aurola 
Ulla-Riitta Soveri 
Mitä ihmisiin kohdistuvhia vaikutuksilla käsitetään 
10.15 	 Leena Soininen 
Kokemukset ihmisiin kohdistuvien vaikutusten käsittelystä YVA-menettelyissä ja 
27.2. 1997 
kaavoissa 
1 1.00 YVA-menettely 	 Eero Kaakinen 
Kaavoitus 	 Brita Passoja 
Iin osayleiskaava 	 Helena Raatikainen 
12.00 LOUNAS 
13.00 Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi YVA-hankkeissa 
Marketta Karhu 
14.00 Kahvitauko 
14.20 Ryhmätyö: Menettelytavat viranomaisyhteistyön kehittämiseksi 
Jyri Juslen, Panu Kontio 
Lasse Tallskog 
16.20 Historiallisesti arvokkaan lääninhallituksen rakennuksen esittely 
19.00 Iltaohjelma: video (Leena Soininen) ja sauna Nesteen tiloissa 
OOOOOOOOOOOOOOOOnnOOn 
9.00 Vaikutusten tunnistaminen ja merkittävyyden arviointi 
STM:n ohjeen esittely 
Risto Aurola 
Jyri Juslen 
10.00 Ryhmätyö: STM:n ohjeen soveltaminen käytännön esimerkkiin 
Jyri Jusldn 
Panu Kontio 
Lasse TallskoQ 
12.00 V LOUNAS 
13.00 Kaupan suuryksiköiden sosiaalisten vaikutusten arviointi 
Kristiina Anttonen 
	
14.00 	Ryhmätyö: Kehittämis- ja koulutustarpeet 
Loppukeskustelu 
15.00 	Kahvi 
Majoittuminen 	 Hotelli Rantasipi, Kirkkokatu 3; Oulu 
Puhelin (08) 8839 111 
0. • ... .. . ... . . . . . . . . . .. . . . . . . . ..... . .. . , „, , , , , , , , „, ... Suomen  ympanstökeskuksenmoniste 103 
SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ 
STAKES 	 OSANOTTAJALUETTELO 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 	 24.2.1997 
SYKE 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
AIKA 	26.-27.2.1997 
PAIKKA 	Oulun lääninhallitus, Lääninsali 
Linnankatu 3 
Oulu 
Vastuuhenkilöt 	 Jyri Juslen, Panu Kontio, Lasse Tallskog 
Kurssisihteeri Anna-Leena Manner (09) 4030 0718 
OSALLISTUJAT 
Oulun lääninhallitus 
Marjatta Blaco Sequeiros 
Juhani Kaimio 
Marja-Leena Kärkkäinen 
Tuula Lokomäki 
Markku Mattila 
Arto Nummi 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Marketta Hyvärinen 
Eero Kaakinen 
011i Lammassaari 
Britta Passoja 
Mauri Toivio 
Kainuun ympäristökeskus 
Heikki Aronpää 
Jouko Saastamoinen 
Lapin ympäristökeskus 
Matti Hyvönen 
Lapin lääninhallitus 
Matti Mattas 
Terttu Seppänen (26.2.) 
Aimo Välimaa 
Vaasan lääninhallitus 
Marita Beijar 
Lasse Stark 
Länsi-Suomen ympäristökeskus 
Tuukka Pahtamaa 
Esko Räsänen 
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Ilmari Heinonen 
Päivi Kentala 
Sosiaali- ja terveysministeriö 
Risto Aurola 
STAKES 
Jyri Juslen 
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Ympäristöministeriö 
Ulla-Riitta Soveri 
SYKE 	Panu Kontio 
Lasse Tallskog 
Anna-Leena Manner 
Alustajat 
Risto Aurola, STM 
Ulla-Riitta Soveri, YM 
Britta Passoja, PPO 
Helena Raatikainen, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen 
Marketta Karhu, Oulun kaupunki 
Ulla Niemelä, Oulun Ih 
Kristina Anttonen, Oulun kaupunki 
Leena Soininen, Lapin Ih 
Jyri Juslen, STAKES 
Panu Kontio, SYKE 
Lasse Tallskog, SYKE 
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ 
STAKES 
	
OHJELMA 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 
SYKE 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI-NEUVOTTELUPÄIVÄT 
Aika 	5.-6.3.1997 
Paikka 	Hotelli Vaakuna 
Possentie 7 
Hämeenlinna 
5.3. 	 9.30 Ilmoittautuminen ja kahvi 
10.00 Avaus 	 Risto Aurola 
Seija Korhonen 
Mitä ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla käsitetään 
10.15 Pekka Hosia 
Kokemukset ihmisiin kohdistuvien vaikutusten käsittelystä 
1 1.00 YVA-menettelyssä 	 Riitta Eerolainen 
11.30 Keskustelu vaikutusten arvioinnista kaavoituk- 
sessa 
12.00 LOUNAS 
13.00 Miten ja missä vaiheessa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin arvioida 
Kokemuksia esimerkkitapausten valossa 
Mirja Lumiaho-Suomi 
14.00 Kahvitauko 
14.20 Ryhmätyö: Menettelytavat viranomaisyhteistyön kehittämiseksi 
Jyri Juslen, Panu Kontio 
Lasse Tallskog 
n. 17.00 Päivän ohjelma päättyy 
19.00 Iltaohjelma: Tutustuminen Hämeen linnaan 
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO 
6.3. 
9.00 Vaikutusten tunnistaminen ja merkittävyyden arviointi 
STM:n ohjeen esittely 
Risto Aurola 
Jyri Juslen 
I0.00 Ryhmätyö: STM:n ohjeen soveltaminen käytännön esimerkkiin 
Jyri Juslen 
Panu Kontio 
Lasse Tallskog 
12.00 LOUNAS 
13.00 Lahden oikoradan sosiaaliset vaikutukset 
Lasse Mäkinen 
14.00 Ryhmätyö: Kehittämis- ja koulutustarpeet 
Loppukeskustelu 
15.00 Kahvi 
Majoittuminen Hotelli Vaakuna, Possentie 7 (rautatieasemaa vastapäätä) 
Puhelin (03) 65 831 
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ 
STAKES 	 OSANOTTAJALUETTELO 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 	 25.2.1997 
SYKE 
IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
AIKA 	5.-6.3.1997 
PAIKKA 	Hotelli Vaakuna 
Possentie 7 
Hämeenlinna 
Vastuuhenkilöt 	 Jyri Juslen, Panu Kontio, Lasse Tallskog 
Kurssisihteeri Anna-Leena Manner (09) 4030 0718 
OSALLISTUJAT 
Hämeen lääninhallitus 
Kaisa Arola 
Erik Björkskog 
Heimo Valkama 
Hämeen ympäristökeskus 
Riitta Eerolainen (5.3.) 
Mirja Lumiaho-Suomi 
Varpu-Leena Saastamoinen (5.3.) 
Päivi Salo 
Turun- ja Porin lääninhallitus 
Ulla-Maija Tulonen 
Lounais-Suomen ympäristökeskus 
Seija Savo 
Kalevi Wallin 
Kymen lääninhallitus 
Pekka Hosia 
Irma Kanninen 
Ilkka Keronen 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus 
Antti Puhalainen 
Jukka Timperi 
Uudenmaan lääninhallitus 
Reeta Laitinen 
Uudenmaan ympäristökeskus 
Jorma Jantunen 
Sosiaali- ja terveysministeriö 
Risto Aurola 
Jouko Narikka (5.3.) 
STAKES 
Jyri Juslen 
Ympäristöministeriö 
Seija Korhonen 
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SYKE 	Panu Kontio 
Marjaleena Kosola 
Anna-Leena Manner 
Lasse Tallskog 
Helena Valve 
Alustajat 
Risto Aurola, Sosiaali- ja terveysministeriö 
Seija Korhonen, Ympäristöministeriö 
Pekka Hosia, Kymen lääninhallitus 
Lasse Mäkinen, Lahden ammatillinen aikuiskoulutuskeskus 
Riitta Eerolainen, Hämeen ympäristökeskus 
Mirja Lumiaho-Suomi, Hämeen ympäristökeskus 
Jyri Juslen, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 
Panu Kontio, Suomen ympäristökeskus 
Lasse Tallskog, Suomen ympäristökeskus 
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Liite 2 
Ryhmätyö 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi -
neuvottelupäivät 
TERVEYDELLISTEN JA SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN 
HUOMIOON OTTAMINEN VOIMALAITOSHANKKEEN 
YVA-MENETTELYSSÄ 
Tilanne 
YVA-menettelyn kohteena oleva voimalaitoshanke on arviointiohjelmavaiheessa. 
Tehtävä 
Tarkastelkaa terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin huomioon otta-
mista arviointiohjelmassa. 
Mitkä ovat hankkeen mahdolliset terveydelliset ja sosiaaliset vaikutuk-
set (tunnistaminen)? 
2. Mitkä niistä tulee ottaa mukaan varsinaiseen arviointiin ja millä perus-
teilla (rajaus)? 
3. Ovatko arviointiohjelmassa esitetyt suunnitellut selvitykset riittäviä 
terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta? 
Tulostus 
Kirjatkaa piirtoheitinkalvoille arviointiohjelmaan tarvittavat muutokset terveydel-
listen ja sosiaalisten vaikutusten osalta. 
Oheismateriaali 
— 	arviointiohjelman keskeiset osat 
— 	sosiaali- ja terveysministeriön ohjeet... 
— luonnos 
ARVIOINTIOHJELMAN KESKEINEN SISÄLTÖ 
HANKKEEN YLEISKUVAUS JA TUTKITTAVAT VAIHTOEHDOT 
YVA-menettelyn kohteena on voimalaitoshanke, jonka keskeiset piirteet ovat 
seuraavat. 
Voimalaitoksen tyyppi ja teho.Voimalaitoksen polttoaineena on kivihiili, 
jota hyödynnetään pölypolttotekniikalla. Laitos koostuu kolmesta laitosyksikös-
tä, joiden yhteenlaskettu polttoaineteho on 3 x 250 MW (sähkö/lämpöteho 3 x 
75/150 MW). Laitoksen tuottamasta energiasta hyödynnetään sekä sähkö että läm-
pö. Laitosyksiköiden yhteenlaskettu vuotuinen hiilenkulutus on 650 000 tonnia. 
Voimalaitoksen käyttöhnl.ivaraston lisäksi alueelle on voitava sijoittaa 1 milj. 
m3 suuruinen hiilen varmuusvarasto. Varapolttoaineena käytettävän öljyn 
varastotarpeeksi oletetaan yhden viikon tarve eli noin 20 000 m3. 
Maankäyttötarve. Varsinaisen voimalaitosalueen tilantarve on 7-10 heh-
taaria. Kivihiilivarastolle on varattava tilaa noin 15 hehtaaria. 
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Tutkittavat vaihtoehdot. Hankkeesta vastaavalla on omistuksessaan kaksi 
voimalaitoksen sijoituspaikaksi soveltuvaa aluetta, joten tutkittavana ovat seu-
raavat vaihtoehdot: 
— 	sijoituspaikka A 
— 	sijoituspaikka B 
— 	0-vaihtoehto (= hanketta ei toteuteta) 
Sijoituspaikkavaihtoehdot ja niiden ympäristö selviävät oheisesta kartasta (ei 
mukana). 
VAIKUTUSALUEEN RAJA US 
Arvioinnin piiriin kuuluvat laitosalueelle sijoitettavat voimalaitostoiminnot 
(voimalaitosyksiköt, hiilen varastointi). Arviointiin ei sisällytetä käytettävien 
polttoaineiden tuottamisen ympäristönäkökohtia. 
Voimalaitoksen ja siihen kiinteästi liittyvien toimintojen ympäristövaikutuk-
sista suurin osa on paikallisia, laitosalueelle ja sen välittömään läheisyyteen ra-
joittuvia. Eri ympäristövaikutusten vaikutusalueet tarkentuvat YVA-selostuksen 
laadinnan yhteydessä. 
Hankkeen vaikutusalueen määrääviä tekijöitä ovat savukaasupäästöjen le-
viäminen, laitoksen poltto- ja raaka-aineiden sekä laitoksen toiminnassa synty-
vien sivutuotteiden kuljetusten vaikutukset. Savukaasupäästöjen leviämistä tar-
kastellaan 10-20 km etäisyydelle laitoksesta. 
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Arvioinnin periaate. Ympäristövaikutusten arviointi tapahtuu analysoimalla 
nykyistä ympäristön tilaa kuvaavia tietoja sekä laatimalla arvioita tulevan toimin-
nan aiheuttamista vaikutuksista. Suunniteltujen sijoituspaikkojen ja niiden lähialu-
eiden ympäristön tilasta on olemassa tyydyttävästi tietoa. Tarkastelussa esitetään 
voimalaitoksen aiheuttama suurin mahdollinen ympäristökuormitus. 
Ympäristövaikutuksen arvioinnin tuloksena saadaan selville voimalaitos-
hankkeen merkitys luonnon sietokyvylle ja ihmisen terveydelle ja viihtyvyydel-
le. Tulosten perusteella voidaan arvioida suunniteltujen vaikutusten vähentämi-
seen tähtäävien toimenpiteiden riittävyyttä. 
Arviointityön yhteydessä järjestetään viranomais- ja sidosryhmätapaamisia, 
joiden tarkoituksena on kartoittaa eri intressitahojen ja kansalaisten näkemyksiä 
merkittävistä vaikutuksista sekä suhtautumisesta hankkeeseen. 
Suunnitellut selvitykset. 
Ympäristön nykytilan selvitys 
YVA-selostuksessa esitetään kuvaus voimalaitosalueen ympäristön tilasta 
(maankäyttö, maisemakuva, rakennettu ympäristö sekä luonnonympäristö). 
Maankäytölliset ja maisemakuvalliset vaikutukset 
Tarkastellaan vaikutuksia laitosalueella. Vaikutuksia arvioidaan tarkastele-
malla laitosalueen käyttöä suhteessa ympäristön nykyiseen ja suunniteltuun 
maankäyttöön. 
Suomen ymparistökeskuksen moniste 103 .......... . ........................................... . 
Analysoidaan nykyistä maisemakuvaa sekä tarkastellaan siinä mahdollises-
ti tapahtuvia muutoksia. Maisemavaikutusta havainnollistetaan kuvamontaasi-
en avulla. 
Päästöt ilmaan ja niiden vaikutukset ilman laatuun 
Arvioidaan savukaasupäästöt (SO2, NON, pöly, raskasmetallit) sekä arvioidaan 
leviämismallien avulla keskeisimpien päästöjen vaikutusta ilman laatuun. Lai-
toksen aiheuttamia epäpuhtauspitoisuuksia verrataan ilmanlaadun ohjearvoihin 
ja alueen ilmanlaadun seurantatuloksiin. 
Voimalaitoksen aiheuttamaa rikkilaskeumaa arvioidaan leviämismallin avulla 
ja tuloksia verrataan alueen laskeumatasoon sekä kriittisen kuormituksen arvoi-
hin. Typpilaskeumaa arvioidaan rikkilaskeuman perusteella päästöjen suhtees-
sa. 
Hiilidioksidipäästöjen osalta esitetään laskelmat päästöistä ja suhteutetaan 
niitä Suomen ja maapallon kokonaispäästöihin. 
Sivutuotteet, jätteetja niiden sijoituksen vaikutukset 
Arvioidaan muodostuvien sivutuotteiden (tuhka, pohjakuona, kipsi, suoda-
tinkakku) ja jätteiden (yhdyskunta- ja ongelmajätteet) määrät ja esitetään niiden 
keskeisimmät ominaisuudet sekä tarkastellaan hyötykäyttömandollisuuksia. 
Kuljetusten ja liikenteen vaikutukset 
Selvitetään laitoksen toiminnasta aiheutuvan liikenteen vaikutukset merellä 
ja maalla. Huomioon otetaan poltto- ja raaka-aineiden sekä sivutuotteiden kulje-
tukset ja työmatkaliikenne. Tarkastellaan tarvittavia liikennejärjestelyjä sekä nii-
den vaikutusta lähialueen muihin toimintoihin. 
Arvioidaan liikenteen aiheuttamat päästöt ilmaan ja suhteutetaan niitä alu-
een liikenteen kokonaispäästöihin sekä voimalaitoksen päästöihin. 
Muut vaikutukset 
Tunnistetaan tärkeimmät melulähteet ja arvioidaan niiden melutaso ja me-
lun luonne. Esitetään toimet, joilla melun vaikutusta vähennetään. 
Tarkastellaan alueen toimintojen (hiilen varastointi ym.) aiheuttamia pölyä-
mis- ym. satunnaisia vaikutuksia lähialueffia. Kivihiilivaraston vaikutuksia maa-
perään, ilmaan ja vesistöön tarkastellaan vastaavantyyppisiltä laitoksilta olemas-
sa olevan tiedon perusteella. 
Sosioekonomiset vaikutukset 
Hankkeen vaikutukset työllisyyteen ja kunnan talouteen arvioidaan esittä-
mällä keskeisimmät rakentamisen ja käytön aikaiset tunnusluvut. 
Hankkeen vaikutukset alueen kulkuyhteyksiin ym. kuvataan. 
Arvioidaan ja kuvataan hankkeen vaikutukset ihmisten asumiseen ja 
virkistysmandollisuuksiin. 
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TIEDOTTAMINEN JA VUOROVAIKUTUS 
Kansalaisilla ja viranomaisilla on mahdollisuus vaikuttaa ympäristövaiku-
tusten arviointiin esittämällä mielipiteensä suunnitelmista ja selvityksistä menet-
telyn eri vaiheissa. Hankkeesta vastaava on arviointityön aikana yhteydessä vi-
ranomaisten, asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa. Viranomaisilta ja kunnilta 
pyydetään lausunnot sekä arviointiohjelmasta että -selostuksesta. Arviointimenet-
telyssä tullaan noudattamaan YVA-lain edellyttämää vuorovaikutteista suun-
nittelutapaa kansalaisten, sidosryhmien ja eri intressitahojen kesken. 
. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn eri vaiheissa tiedotetaan yleisöl-
le alueen valtalehdissä ja alueen muissa tiedotusvälineissä. Arviointiohjelmasta 
ja -selostuksesta järjestetään esittelytilaisuudet alueella. 
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